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ПОВОДОМ НОВИХ ПЕСАМА ТИНА УЈЕВИБА 

Из Ротонде је Аугустин Ујевић дошао 'У Београд са 
својим nесмама и својим илузијама. Из рупа, из подрума, 
из канала ницали су у то време разни nословни махери 

и насртали неуморно на све. Куће су се ужурбано пре
правл,але, спратови су кривили вратове један над дру
пni, улице се прекопавале, заборав је падао, ноћ се спу
штала, радници, ратници, сиротиља, жене, деца губили 
су се у мраку предграћа, у земуницама где се у та.\ш 
I'ОВорило о глади и сАободи, и глади за слободом. 

Аугустин Ујевић није могао видети оно што је жи
вела под кором калдрме, онај Београд који се повукао 
у мишје рупе беде. Чаршија је псовала, правила послове 
и rунћала: »Пет стотина година нам је требало да увидимо 
колико је глупо привоАети се царству небеском!« Па ко
ме и да падне на na.\ieт белетрисписа. Море, какав Ауrу
стшi! 

Пре рата су ти дрвени адвокати, свињарски трговци 

и власници рудника читали, вероватно, доброг и поште
ног Лазу Комарчића или можда чак и ВАадана Борће
вића. Тада је требало заборавити на недаће садашњице 
и опијати се песмом будућих тржишта. Али сада, ето, 
песма будућности дању прави послове, сија, зве<ш и 
ШI[ШТИ, а ноћу, ноћу мирне савести лумпује. 

Добра посАератна конјунктура убила је више наших 
литерата неголи све армије Централних сила. Стари 
књrvкевници су ћутали и решавали акта, а млади су 
говорил.и о свему, само не о тадањој нашој стварности. 
Осл.обоћен »бал.аста« стварности, бал.он л.итературе летео 

је уображено пут »ВИШИХ« »реi'иона«. 
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Затим су се полако изградили фронтови. Марко 
Цар је, у име више се не сећам чега, устао против Милоша 
Црњанског. Овај је искористио гунгулу и закуцао на 
врата СКЗ. Врата се нису отворила. Црњански је тада 
позвао све 1маде под заставу Мњ\Оша. Они старији су, 
захвал,ујући вишој групи, могли кљуцат:и шт:иклама по 
усијаним главама 1мадих. 

Борба старих против младих! 
Та је борба неодол,иво подсећала на породичне сва

ће недел,ом пред ручак. Без стида су 1мади гаћали старе 
сопственим прл,авш.I вешом. Но и када су се најжешће 
пањкали, Цар и Црњански су л:ичи:л:и на два вола упрег
нута у исти јарам: боцну се, замучу, па и за појас за
дену. Стара ствар, сваће нису сваће ако се не потргну 
и принциии као кубуре. Песници су се принципијелно 
поделили на модернисте и пасат:исте, активисте и па

сивце, на разбарушене и ћелаве. Стари су викали: »Б.у
тите, балавци!« Млади су одвраћали: »У пензију, ма· 
торци!« 

При томе се буквално мислило на пензију. Тај ад
министративни жаргон природни је филолошюr рефлекс 
бирократске праксе великог дела HaiШIX л,уди од лепе 

књижевности. Од жвака.ња хартије и грицка.ња пера не 
живи се - бар не у Србији. Да би се живело, требало 
се неi;.ако прогурати до приватно-државни:х јасала, и 
онда се чврсто ухватити за њих· Тако су ти наiШI л,уди 
постајали чиновници да би могли писати литературу, а 
да би постали чиновници, морали су писати литературу 
која се свића шефовима. У службеничком листу сваког 
државног чиновника, измећу рубрика у које горенаве
дени беамтер уписује које стране језике зна и која 
је одликовања добио, налази се и место за литерарну 
производњу »Од истог писца«. 

А то би се после њм:ало да зове: послератна српска 

л:юерату-ра. 

Како да се онда човек, како да се Аугустин Ујевић 
не згади на ту нашу беду, на та брда беде, на 1у беду 
штю .. шане хартије коју сервирају шефобојазни чиновни
ци у накнаду за сталност, разврстаност и пензију. Било 
да навлаче стилист:ички тепелук и либаде традиције, било 
да се IIL\ПШKajy парИСКИ.'.! ИЛИ берЛИНСКИ.\!: »ИЗМИМа«, ТО 
није ни наша народна нити било чија традиција, то нису 
ни »декадеН11i« нити »ИЗЈ'.Ш«, то је сим:ула.ција спол,а а 
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изнутра реакција, одазивала се на име МомЧllЛа Наста
сијевића, Ранка Младеновића или Велмар-Јанковића. 

Тин Ујевић се одиста згадио. Било му је одвратно, 
загушл,иво и срамно. Он се осетио са.м:, ужасно сам у 
том многол,удном Београду, мећу споромозгним чинов
нищL\Iа литературе. Илузије с којњ\ш се упутио из Ро
тонде у Београд изветриле су као пијанство. Посматра
јући, трезан, ову кавурму суматризма, хипнизма и то
шофУЈуризма, за.желео је да поново буде пијан (али не 
више од л,убави) и никад трезан и наново пијан, и да 
не види пузаву и гмизаву литературу око себе. Тин У је
вић је ненадмашним и тешко надмашивим стиховима 
писао о самоћи, певао о бекствима у лепоту, у мистш<у, 
у нирвану. Он није распа.лио по бари око себе. Он тешко 
да може схватити могућност постојања изван ње, јер 
је ипак временски и просторно та бара у неку руку и 
његова, иако му је тућа, иако му је гнусна. Његова беi<
ства су протест против окружујућег, против постојећег. 
Зар би могао бежати снатрећи о Камбоџама да су му 
били добри Па.лилулци или Влашковуличанци? Бежи 
Ујевић зато што хоће да спасе, из жабокречине I<Oja r<l 
окружује, комадић своје л,удске чистоте, део достојан
ства човека. 

Не бежи само Ујевић. Таквих >>дезертера« пуна је 
наша граћанска литература. Ван сваке је сумње да бек
ством у симболику Азура 1i Лабуда, или бекством из 
литературе није много урадио за спас душе своје и да 
је :маАо или нимало у-радио за спас бАИЖњег. Али у при
роди је песника да мећу првима, као пацови на броду, 
наслуте катасгрофу и да на њу реагују макар и слепо, 
бекством на Сендвичка острва или у вештачки рај херо
ина, ry алкохолизам ш1.:и просјачење Жермен Нувоа. Бол
но је гАедати та батргања песника, ове велике деце коју 
тоыrко волимо, када видимо како се муче да спасу себе 

и савест човечанства гутањем непенти и жвакањем не

лулzба*. Манија путовања која је обузела песнике после 
рата није спасла никог који није прогледао. Пол Моран 
је пропутовао свет, али је »rраћансЈЋО<< своје природе 
вукао у несесеру од Калкуrе до Орегона. Но зато је Мал-

* ГЈ,,Та.\t н.ененте, жвата.м, сам, нелулtбе. 

И cн.arptL\1 честа дале~<:е Кrц.tбоџе. 
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ро, у Кини, бацио тај пртљаг до врага и III{IIIКoм помо
гао борбу кине:жог народа. »Да.-\.еко сам од тога да 
препоручим песницима да оставе пера и узму пушке« 

(Рен). Не, нека песници пишу песме. 
Песници, пишите песме и искрено певајте о свему 

што осећате и 1шслите. Хтео сам да нагласим да нисмо 
укинули опште зло ако смо паралелно љему открили 

имагинарну или реалну оазу среће. Не укидање зла, већ 
склаљаље од љега јесте свакако етички минус поезије 
бекства, иако у љој има непристајања и рево,на. Код 
Ујевића је тај револт притајен, ако не и расут, а.ш је 
он присутан у смелости стиха, у интензивности с којо~I 
изражава распадање своје околине, и бесомучности же
л,е да се из ње спасе. 

Да ли се спасава? 
Читава љегова кљита је крик и вапај и плач и ја

диковаље и страх и жећ за спасељем. Али он се није 
још спасао. Он је остао на палуби безизлазности, велики 
капетан који ће потонути са својим бродом, не доће 
ли "!У помоћ брзо. Он слути с које стране она може је
дино доhи. 

Упркос Denkveгbot·:Њ\ia и предрасуда.\1а, којима се 
заштићује данашње друштво од превратничке светлости 
сазнаља, он назире снаге истине кроз свитаље бело и 
крваво, он види оне мале, којих има много, чије су руке 
жул,аве. Он не пева заједно с љима, он је одвојен ол 
љих, он пева о љима. Наслољен на трошну тарабу, после 
мукле и задимљене кафанске ноћи, он у јутро које га 
лупка по челу леденим пешкирима види љих како иду 

на посао, он чује да »Ишту слободе, мира, хљеба<<, он 
зна да је све сито благо овог света деАо љихових глад
них руку и осећа да је сва снага овога света љихова 
снага. Творцу дивних пес<н.rа не могу бити тући и не
разумљиви творци вредности. Они су :му блиски, али се 
он не изједначује с љима. Он остаје на плочнику. А они 
проАазе у бескрајним колонаыа. 

Он остаје cюvi, боем, он не признаје власт ниједног 
човека над собом, он лута »божанском<< "тајном<< ствара
ља света, заплашен смрћу, а.-\.и не помирен с љо:>.I. По
Аитички, он је један од ана.'l:ронизама: интелектуалац 
који се није предао десmщи, али није пришао левици. 
Тщшпх је још врло ыаАо. Треба бити исувише песник, 
у извеснолr ошсл.у, да би се на тој позицији могАо ОС· 
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тати. Уосталом, ћаво реакције долази увек по своје ако 
га не претекиу истинита сазнаља и не преогму оног који 
се још може спасти из тоталитарног пама. 

Ујевић је граћанин који не воли граћане, већ мале 
и радне. Јер је, као и они, горостасан, а исто као и они, 
го, бос и гладан. Несрећа је Ујеви:ћева што не зна, иако 
би то хтео, како да се разведе од граћанства, кщю да 
одистински побегне из масе што га је веза.-\.а за своје 
мотиве, предрасуде и лажи. Он се диже увис и, уморан, 
пада опет у исти брлог. Зар би се одиста мучио да сече 
решетке и прескаче зидове, да истински не жели да 

nобегне са своје сопствене робије. 

Небо над брлогом инфицирано је блатним испаре
љима. Облак над мочваром у ВАасти је љених ритова. 
Спашће се само онај који окрене лећа северу и поће 
nравцем истока, правцем руку: 

Они илtају радне pytce, вриједне, бијеле ил' црне. 
Руке :Јtсуљаве с гюља, рањене иzлицама: 
срца што лшсле, очи zдје поzлед трне, 
бона 1}елеса, tcputнa тјелеса, а иду с на.ма и с ва.1ш. 

Пролазе поред zробница, црtсава, сабора, совјета, 
к:ућа, 

иду по пољу, по zори, по люру и у висине неба, 
и свуда доносе жељу uc1·oza срца врућа, 
и свуда шиту: гzравде, слободе, хљеба. 

Они су .иали, а.1и tcr tL\ta .нноzо. 
И они не само :жуде, 
они раде и труде; 
али их лtуче чежње и мноzе жеље луде: 
»0, tито бих хпю, када бих моzо: 
о, tuтo бих люzо, када бих хтјео/а 

Mнozu је вјеrсовни уздах у њиној zpyдu свео 
(у узалtа :жбири свијетле наде zрде); 
мноu1 се ноzлед њихов, задржан, смео: 
6лazu и кратки, они тврде, тврде. 
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Они знаду: наша ће снаzа бити ослон праzа, 
и уфају се: нazue ће миш1се бити полет стуба; 
али што ће нама оСL·ати још драzа 
од земаљскоz блаzа, 
ако нам нож, кобно, сјаје усред зуба? 

Они кажу: »Ми смо душа зби.ље. 
Ми дижемо дворе, рушимо Басти.ље, 
из нас струји у твар румен срца врела. 
Ми братски волимо жељезне машине, 
плалtене маtиине, 

али да нам из њих нова снаzа сине, 
и да свије-r·ла правда пружи своју ваzу«. 

Они иду путем (пут води уз zробље) 
али љубав Аtладе мајке, али млијечне дојке. 
опе1· блаже тврда срца. »Аржи.мо се стојtсе, 
и једноzа дана дићи ће се робље 
под заставом 1-руда.« 

А за њи.ма, свуда, 
слиједи сјена Минотавра. 
Куда ће да плине ово море силе: 
неће ли да сруиш сва иzала силе? 
Хоће ли да диzне хралtе нових лавра? 

Они имају радне pyzce, вриједне, бијеле ил' црне, 
руке жуљаве с поља, рањене иzлицама,· 

срца што мисле, очи zдје поzлед трне, 
трошна тјелеса, zcpemca тјелеса, а иду с налtа и с 

вама. 

Дубоки народ, болан збоz једне више љеноте, 
збоz рада на њиви, збоz бербе, збоz жетве, 
бунтован срцем и споло.и, жељан сјетве, 
и мучен :жучи туzе :жарке ноте: 

ја их тако видим, пуне малих јада, 
меzсане и тврде, с маnи својих воља, 
с вољом својих люћи, тежитеље поља, 
истините неимаре zрада: 

Они с тешком сјеном пред сутоне zазе, 
и ја слушам: њина ноzа лупа, 
они иду сzсупа, 
а под ритмом хода зване, зване стазе.* 

Не може се ипак, упркос рукатом искуству Жермен 
Нувоа, тако певати о радним рука:..-..tа а не бити Иi.-..t бАН
зак, а не бити с ЊИ!.>.Ш, ако не данас већ, а оно сутра, 
коначно. 

1938. 

* Задржане силе бића. П е с ы е Т п н а У ј е n п ћ а (пздањс 

Српске књнжевне задруге). 
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О ТИНУ КОГ ВИШЕ НЕМА 

. У биографији Ти_на У јевића нема ничег енергетског; 
њеrов живот НИЈе ба]роновски или петефијевски роман
~ично леп, храбар и чист. Пр!t>ава rужва безбројних пи
]аних ноћи и ма.\1урних дана, без једног несебичног, 
племенитог гес:а. А и.па:', не може се рећи да интро
вертна, каква Је била УЈевићева биографија, није паж
lt>Иво компонована, исувише паж~t>иво да не би скривала 

извесну во1t>ну поруку. Све у том :ЖИВОТу, од изгледа до 
стихова, вапи: »Ја СЭс.\1 жртва!« 

. Ујев~ћ је. неговао свој изглед жртве, приспособlt>у
ЈУћи г~ ЈедноЈ ~онвенционалној мургеровској и мато
шевскоЈ традицИЈИ из прошлог века. И то није једино 
застарела у поетском карактеру који је себи хтео, иза
?рао и стрП!t>иво остваривао. Не преконоћ. Тврди се да 
Је У ~оба Черинине »Модерне« био елегантан, најеАе
гантнизи nесник и »лаф« тадање бечке и загребачке штраф
те. Каже се да је током I светског рата у Паризу живео 
У сенци диспозиционих фондова и да је чак био канди
дат за_ министра _просвете у Веснићевом кабинету. Тврди 
се да Је нека 1t>уоав омела његову полиТIIЧку каријеру ... 

У сваком случају, 1919. појавио се у Београду дро
њав и пр!t>ав, и ко буде листао тадање новине прочитаће 
и да је ваш1t>ив био, да је заударао и увек пултао позна~ 
нике и незнанце. Пријатеlt>а није имао. Никад. Ни после. 

Прича се да су га неки сажа~t>ивији 1t>уди покушали 
У ~екоАИКо наврата да оперу, ди:дитирају, одену, снаб
де]у новце~. Да је 1едној познатој тад глумици, и једној 
певачици оило неошrчно стало да га препороде, отргну 
ма.\rурл уку ... 
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Узалуд. Све што га је привлачило као да је у оно 
време била беда. !ьубав за жену и женска лепота нису 
могле да приону за њ, да га начну. За себе је говорио 
да је пролетер, да је његов живот пролетерски, и дрско 
је испщао свој презир према свему буржујском, бакал
ском, ћифтинском. 

У ствари, упркос баналној сликовитости његовог у 
римском смислу пролетерског, беокућничког, гладног, 
боемског, алкохолизираног начина живота, његови на 
допадање намештени стихови упозорују већ изгледом, не 
само смислом да је Ујевићев укус за беду израз револта 
и протеста против једног не само друштвеног него и ег
зистенцијалног реда ствари. Песник величанственог Чина 
спутаних ру1су као да је примером свог опреде!t>ења же
лео да саопшти: Ако већ као песник, несвикао на су
ровости борбе, непомирен с неправдом живота, не могу 
да суделујем у спором корак-по-корак-стопа-узенm:ја на
чину напредовања човечанства од џунгле до раја на зем
lt>И, до слободе, ја ћу своју везаност за противсудбину 
чове:ка да изразим на тај начин што ћу ниво опште 
lt>удске мизерије учинити добровоlt>но својим: животом 
и тако јавно везати ствар своје поезије за ствар опште
lt>удског братства. 

Година.\ш је спавао под трибинама игралишта, у 
шупа.\Iа, чак у напуштеним штенарама. Г ладовао је, гу
био рукописе и опијао се до бесвести. 

Неки су у свему томе видели нешто од франциска
низма и просјачког укуса Мале браће. И не без некоr 
;разлога. Поред протеста против реда ,А:руштвеног и су:д
бинског, било је и некаквог ћaвolt>er аскетизма, хриш
ћанског, хоћу да кажем презира плоти, чак мржње пре
ма свему физичком. Следећи једну у оно време врло 
комотну асоцијативну линију, ти су Тинови рецензенти 
заК!t>учивалн да је он у стању еденске невиности, нека 
врста јуродивог метафизичког нихилисте, и позивали се 
на неке чисто вербалистичке и лексиконске натрухе бу
дизма у његовим ри.мама. Чест, и не без упщаја на обез
врећивање његових песама, верски реквизит, алузије на 
мисални ритуа.<\, елементи библијске митолоm:је као да 
су оправдавали уверење да је он филозофски, католички 
песник, нека врста хрватскосрпског Жермена Нувоа, 
Франсиса Жа.\Iа и Пола Клодела уједно. 

Пишући у Нашој с-сварности 1938. о Тину, ја у својој 
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белешци нисам нашао разлога за такво тумачење. Јер је 
из прста било исисано. 

И спотње. Каснији Ујевићев развој потврћује моје 
тадање и садање уверење да је њеrов религијски рек
виз.ит данак времену и да је њеrов протест у много ма
ЊОЈ мери но што се претпоставл,ало био условл,ен рели
rиозношћу. Напротив. Био је атеиста. Живео је и умро 
~-акав, побуњен. Основно у религиозном осећању света 
Јесте мирење са стањем ствари, а не скандалозно иза

З}mање, не протест против законитости, :метафизичке или 
не. Упркос смислу за с~'Иомучење и С~'\1ооиrуживање 
ш.ш у поезији Ујевићевој толико хватања у коштац с~ 
судбином, немирења и немира, да би га сваки сеоски 
плован ставио на индекс, а некмоли комисија Свете сто
лице, која би, да може, и мртвог сад спалила песника 
пркосних, rусарских, морлачких и ребелских његових 
чакавских песама. Да не споменем оне његове стихове 
који су декларативан израз солидарности с радницима и 
њиховим жел,ама. Или оне горде и поносне Ј аблане. 

Очигледно полемiШiем. Треба и овог песника осло
бодити прл,авих легенди које су исплели око њега неки 
његови пријател,и позивајући се на његова посртања. 
Католички и уопште црквењачки песници, они којима 
је на Западу обезбећена добра шт~>.ша и кад cv много 
мање занимл,иви од Елиота, другачије поставл,ају своју 
поруку и труде се, у сваком случају, да не изгубе корак 
са тематиком коју Њ'\1 сугерира предикаоница. Дрvrа-
чије Тин, непо:мирен и непомирл,ив. -
. Може се питати зашто је Ујевић свој протест юiби
Јентщ::_ао из:ме~у анћела и мириса тамјана? Није ли у 
то дооа поезиЈа Крлеже, директно везана за политичке 
ослободњ<\ачке компоненте борбе радничке класе, уч:\.а
зив~а како се савременије може да уклоШI своје непри
стаЈање на дати свет. 

Одмах: Тин је био већ формиран као песник кад 
је Крлежа почињао. Дал,е: Тинови су укуси остали фи
лозофско-естетски; и најзад: био је лишен, или је сам 
себе лишио осећања историчиости. 

То не значи: да поезија мора да ингерира директно 
У друштвену проблематику да би била нужна човекv. 
Не зна ли чита.Аац да је све услоыnено? Зна. Па ко то 
не уме да сл-вати управо ~<\егоријску лепоту као акциону 

друштвену поруку Јаблана или које друге Ујевићеве пес-
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ме, упркос индиректЋости њихове симболике? Вара се 
ко претпоставл,а да треба бити експлицитнији од пес

ника. 

Уосталом, очита корозивност коју носе његови на 
изглед сюю парнасовски цизелирани стихови, корозив

ност његових суштинских ставова против дескриптивних 

класицистичких фактуралних проШiса, није ли још једна 
потврда да је он сам у највеће:м делу своје поезије раз
једао сопствене мотивске фиксације и сопствени посту
пак, изражавајући оно високо стање противуречне ком
плексности које и садржи истину о човеку, и којњ>.I, дакле, 
и почиње као претпоставка свака уметност. 

Тин не би значио све огромно што значи у јуrосло
венскњ\1 поезиј~\1а да није у свом стиху, спол,а rлатком 
и традиционалном, носио довол,ну количину екразита да 

разбије и развеје заувек ону дискурзивну реторичну и 

»ПЮ1етну«, »трезвену« кантилену увозног Дучићевог алек
сандр:инца. У његовњ\1 стиховима први пут одсудно и 
први пут после Диса нема оне основачке педагогије, тако 
неспојиве са самоосећањем слободног, савременог човека, 
а први пут има нечег што бих назвао смислом за апстрак
тну вредност речи, за сугестивне евокације исконских 
панш\.а у корену говора. У ехолалији, што код њега упу
ћује на дал,ине индоевропског њиховог очинства, антиме

лодраматичност његове поезије јесте дилема »вајкадаш
њег постојања пред смрћу« али и побуна против ње. 
Чињеница да је уз то, углавном, избацио нарацију из 
песме сводећи је на запењени час катарзе, на осећање 
у тренутку кл,учања, и то вићеног из језгра његове узви
јорености, доприноси оном што постоји као модерност 
Ујевића, који са Дисо:м представл,а свакако оног који је 
заувек завр}ШЈО са старом традиционалном песмом на 

једној жици и увео полифоничност у њене партитуре, 
обраћајући се реалнијим, ко~IПАекснијњ\I, разућенијим 
л,уди.ма, бл:ижим истини у којој је ватра само горење, 
не слика пламена, у којој је л,убав цело вотење, не само 
дрхтај при првом додиру. 

ТЊ\!е је учпњен одсудан корак ка успоставл,ању јед
ног демократскијег односа ИЗ;\1ећу читаоца и песника. 
Ујевић није OAIL\}Шljaц који све зна и остаје ~u-rpaн. Он 
је сам плен свих л,удских страсти и осећања. Обузет 
њима, он не може да дели мудре, јефтине и излИIIIНе 
савете, он служи као пример, он је ш1.ен сопствених 

страсти и л,убави. 
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Битније је још да, стављајући се у једну могућну 
ситуацију, он доживљује васионску драму сваког човека 

и открива сваког у себи и себе у сваком. Песник није 
више бог, и то је још једна порука Тинова, није ватес, 
него брат и друг, него човек раван ма ком човеку. И 
зато место гњаваторске дискурзивности толико еконо

мичних слика у тој поезији која је сажета слшювница 
света. 

Али не може се бити новатор а да се не буде спре
ман на подношење све оне жучи и оног гнева којима 
су га засипала деценијам:а регресивна пера. Није било 
заборављеног пискарала измећу 1920. и 1930. који није 
упутио понеку отровну стрелицу на рачун Тинове нера

зумљивости, zлупости, песи.мистичности и шта ти ја с~е 
зна:-v1. Он је имао укуса да не одговара и не дискутуЈе 
с .мртвацшtа. Његова их је поезија надживела. Иако је 
почела да се изговара пре 40 година, она је све:жа не 
само по свом преломном значењу за феномен модерности 
него је и у много чему недосегнута као израз интензи
тета осећања живота као неразмрсивог сплета противу
речја мотива, форме, језика. Та драма, коју је први Тин 
почео да код нас изговара, имала је и после њега ве
личанствене протагонисте. Да спо:-v1енем Мирослава Кр
лежу, Растка Петровића, М. Дединца, Д. Матића, Mapi~a 
Ристића, А. Вуча и Горана Ковачића. Али сви они КОЈИ 
уграћују себе у величанствену реку овог језика и жи.вота, 
и они који долазе временски после њих, и они КОЈИ ће 
доћи после свих живих, не мшу да забораве, и неће, да 
су после Диса први непресушни импулси свега што су 

рекли љш што ће саопштити потекли из вргорачких 
извора. Јер се у Вргорцу Тин родио пре 65 година. Упр
кос нек.идањој смрти. Која НТIШТа велико поезији не може. 

1955. 
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ВЕДРИ УСАМЈЬЕНИК 

Целог се свог живота отимао, одрицао, бежао, су
протстављао, кострешио. А мек. А благ. А невичан суро
вости борбе. 

Сигурно је у полазном његову непристајању на на
вике и обичаје прохујалих времена било високих етич
к.их премиса и човекољубивих снова о свету друштвене 
правде без жаоке, али и метафизичкијег, егзистенцијал
ног револта. И кад је давно с маргова некад поберзијан
ченог арогантног и себичног реда ствари са:жимао сми
сао свог протеста у формулу, она је гласила: чин спута
нuх руку, и значила: ако не знам како да оваплотим 

своје снове о свељудском братству, ја ћу то братство 
да учиним својим животом и живећу га на спрату беде 
која је његова, и општа, и људска. 

Искапио је све беде: и познао слабости и посртања, 
али је из глиба умео да непрестано поставља животу 
који није тражио а добио, захтеве веће од остварљи
вости. Био је у стању вечног рата с њим, животом, који 
му је ТIПак даровао стоструко више него што обично 
чини. Поклонио му је дар неусиљеног стварања што не 
извире из фотоrрафсi<ог одраза чега било, пејзажа, мас
ке, лица или неког збивања, и не потиче из жеље за до
падљивошћу стеченом пред огледалом мучног приспособ
љења свог гласа стриктним прописима утврћених канона. 

Интензивна моћ Тинових песама израз је оне силовите 
нагонске глади за изражавањем идентитета човека и 

свега; оног што јесте и оног што није; што ће бити, 
можда, и што никад неће. 
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За који час ће глухо јекиуrи груде земл,е о ЛИ.""-: Је 
ли песник умро? 

HШirra што се ва.ъао по блату и nр..ъао излипnю. И 
ништа тај глухи јек новембарских ривотина. 

Оне су ту и нису, јер див..ъије остаје она неумитна 
свежнна, неука..ъана младост увек иивею'Ивног његовог 

смисла за .люл у кантиленн нашег језика, тако небитан 
у његово време. Тај песник који је лоше живео и дуго 
умирао, не може да нестане из говора хрватске поезије, 
која је памћење свега што чини ову зем:..ъу конвулзијом 
у вечном нестајању и •незабораву свега што је допринело 
њеној, упркос свему, тако крепкој животности. 

Песник остаје мећу нама заувек присутан, не зато 
што мени неразу.м.л:.ив пијетет то хоће. Његово је при
суство, одсад па нада..ъе, чињеюща која је већ неиз~ри
сиво ровашила живе и нероћене, и то, мислило се ЈОШ 
увек супротно или не, ровашила и онај део наших ..ъуд
ских садржина што нас збијају у толико ..ъудских на
рода једног човечанства на асимптотном путу очовечења. 
Мећу безбројним видовима тог узднга, Ујевић је један 
његов тренутак: песма и мит изгуб..ъеног путника. Јесте, 
nевао је његову усам..ъеничку жалост аАи и бунт против 
жалости усам..ъеннштва. И певао те мотиве свог непри
стајања аутентично, дубоко и силовито тужно. 

1955. 
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ТРЕНУТАК КОЈИ ПЕВА ШЕВА 

С.КУЛЕНОВИБА 

После исцрiLЪујућих даноноћних борби и маршева 
преко врАети, подерана, чекињава, гАадна, боса, промрз
лих рана у завојњ\iа од nр..ъавих крпа, nартизанска ко
лона, гонећи непријате..ъа, спушта се с голих планинских 
гребена у жупе, у долине, у настањене питомине, у доње 

крајеве с џадама, оранщама, торовима, кућама. 

То је, рекао бих, историјско-географска снтуапија 
Шеве Скендера Куленовића. Свеједно је у коме је крају 
Југославије његова колона могла да се сусретне са ше

вом, с пролећем, са животом пуним обећања и да ~о
живи јединствени, незаборавни тренутак те бескраЈ~О 
радосне наде саздане од сећања и слутњи, као што Је 
свеједно и да Аи се то десило с пролећа 1942, 1943. или 
1944, после П, IV иАи VI офанзиве. За нашу nоезију је 
важно да је песник забележио тај тренутак, тренутак 
пролетњег 11шра после пробоја непријате..ъских обруча, 
после вишенеде..ъног непрекидног мерзерског думбарања, 
непрекидних експлозија авионских бомби, непрекидног 
м:итра..ъеског штектања, непрекидних борби прса у прса, 
кад се ..ъуд:и рукама даве и зубима ко..ъу. Одолела се. 
Издржал.о. Ал.и то је и час кад непријате..ъ, сатрт, сма
лаксао, прорећених редова, напушта поприште: камене, 
мразне литице; кад се повлачи у жще, бункере и опкопе 

градова у низијама. 
Партизанска колона, гонећи га у t.-топу, превалила 

је током ноћи страшан пут. Сјурила се преко снежника, 
на којЊ'11а је ваздул редак, гАапијалан и без мириса, су-
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новратила се бесrrутним дивокозји.м пречицама низ по
норе, скотр.л,ала као ка.\fен низ вратоломне плећине и 

пала на доње оrранке над селима. Праскозорје. Ту ће 
се негде у заседи дочекати непријате.л, који тек треба 
да наиће. А свиће дан. Небо је ведро, а плућа, навикла 
на рески горски зрак, сад тешка, загрцнута као шарани 

на песку, дишу ту густу мама.л,угу од ваздуха протканог 

бичевима масних духа шталског гноја, курјуцима дебеле 
воњавине бачија и жицама снажног и млечног мириса 
планинки. А под оком диме се бубрези црних њива на
бреклих од снега који се у осојима још топи. Ваздух је 
ту врућ, врео, и смршала строга лица бораца зајапурила 
су се као да приносе уснама ћасе варенике у коју пушу 
да је што пре охладе. У њиховим ушима, навикнутим 
на крикове експлозија, на оштро врктање метака, још 
је пустош. Али већ почињу да разабиру звонко осипање 
снежних капи с јабука и ш.л,ива и да разликују ту r<ап
.л,евину од капања опорих суза тамо, у поткресаним 

виноградњ\fа. А бразде ... Пуне их се очи, ненавикле још 
сасвим на ту низински меку светлост што се слива одоз

го, из високе кутлаче сунца, на разбацане, преврнуте 
бразде измећу којих .м:ичу.л,ају као мрмори ле.м:ешем пре
сечене глисте. Тад - долеће шева. 

Горе, на врховима, ничег није било. Камен и снег 
целац. Снег без зверињег трага, а над главама - исто 
пустош, без шестарења орлића, без ичег, без игде иког. 
оСама су .л,уди могли да издрже диналштни пакао ратова
ња. Све остало живо - разбежало се. Али 1у, али сад -
тишина, мир, свечаност изласка сунца, мириси дима с ог

њишта, близина села, ниски лавеж сеоских рундова и 

мило кукурекање ретких петлова. Еј, 'кивоте заборав
.л,ени! Још мало па ће и жене изићи из кућа и посло
вати по дворишту. А треба кренути. Уда.л,ити се ма.ю, 
да би заседа била изненаАНија. Смртоносна. 

Колона опет креће змијајући. Сунце јој је сад за 
лећима. Али над главама небо - све бпстрије. А шева, 
транула неочекивано, надлеће је у немирним r<ривул,ама 
још невићено веселог паперјастог таласања. 

Шева? Обична. Сива као врабац. Малена као гру
мен цвркута. Аыr више него шева. Много више. Ова, 
песникова, слути посАедњу мисао сваког изгладиеАог 

ратника опијеног тишином и зна сваком од ЊЊ'< же.л,е. 

Она цвркуће сrшултаност свих .мисл.и у тој колони по 
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један; она пева и говори своја сазнања и као цео ан
тички хор слави хи.л,аде партизанских Прометеја и Хер
куАа. Они се спустили у хад и прешли границе зе:м.~е 
о.1рти, да би победr-иш наказна чудовиште- Р~т. Да ои 
га понизили, бацњш на колена, сатрАи. Јер Рат Је, од не
ког времена, ставио све зем.л,е под закон смрти;. 

Против тог закона дигАа се коАона КОЈУ Је шева 
надАетеАа у часу каквих има у свим ратовима, У ча~у 
r<ад и сурови борци осећају да би човек могао друкчије 
да живи и мре но што то сада чини, у часу сусрета 
с пролетњим јуrром, кад боје и облаци заборав.л,еног 
мирнодопског света зап.л,усну очи таквом силином да се 
обронци, димови над баџама, пруге, џаде, буњюuта, небо, 
забрани, шумарци чине пр~и пут вићеш~ и сазна~и. Од 
створења света то је прво Јутро. Зем.л,а Је чиста, живот 
још невин. И као да се први пут од постанка зем.л,е слу
ша та луда звонка кап.л,евина. Све је нетакнута, ново, 
необично. И то ће откровеље поновне :могућности таквог 
живота коАона да доживи као судар .. Њен ће први к~он
такт с тим једноставним пролетњим ]утро~! бити дуоок 
као рана неиздрж.л,иво боАНа; биће боА КОЈИ навлачи за
весе несвестице на чуАа, на ум, на сећање. Речи ће изгу
бити на тренутак свој смисао и зазвучаће само као ци
Аикање, као пуцарење стањене ледене r~ope под ного~, 
као крк.л,ање. Биће то речи без садржаја, _као испраљ.
њене .л,уске јаја пробушених на оба краја. Шева ће 
рећи и те речи абулије, тај тренутак без п~мћеН:а·. Ал_и 
боА изазван сударо:--1 колоне са ж.иво~ом, ооА К~ЈИ Је 
изазвао ту краткотрајну амнезију, СВОЈИМ ће т!?аЈањем 
баш и vспети да јој врати памћење. Продужени ооА под
сетиће ]е на грозоте смрти које не престају и присил.иће 
је да не заборави ни крв, ни ране. 

Смрт, крв и ране, заборав.л,ене па враћене У свест, 
отварају поновно очи колони, да би поново видел.а, У 
краткотрајном бАеску, свет антисмрти, ант~крви, анти
рана и антибоАа. По.ема се отад настав.л,а Једно~ ло_ги
ком коју не напуштаЈУ психолошка сазнања што се ни.rку 
предвићеним редосАедом. За орањем и жетвом доћi;I ће 
сећање на летње сунце, под чијим пламеном масаЈУ и 
зру жита, стасају и грудају девојке; па жетве и проте
вине, па ране јесени са свадбама и бо~·атим соврама ~ 
трпезама, са здравпцалrа, ~ј:нкама, с Јесењi~\1 угарима 
и сАутњом нoBIL'< жетви КОЈе не опет ва.л,ати оранитп од 
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штеточина и душмана, на које вазда треба »хајку поди
зати«. Јазавац у крају Скендера Куленовића задржао је 
сва значења која му је дао Кочић изводећи га пред суд, 
али с том евокацијом јазавца почиње други део поеме. 
Навиру успомене на деТИЊ(..'ТВО, на »дологање детињ
ства«, на 

»тухук трубе сврнуте с јасена«. 

Но тај јек трубе прераста детињство, добија други 
смисао, остаје пламена и, у најплеменитијем смислу 
убемивости, реторско зазивање свих разлога који оп
равдавају ослободилачку борбу на сваком плану и чине 
је неумитном и неизбежном. С тим логичним и химнич
ним, али нервним евоцирањем слободе и завршава се 
ова потресно лепа песма. Шева листа, перја, крупња и 
шири се у бескрај кличући своје неун:иштиво партизан
еко слободарства и, тако кликтава, преливајући се од 
животне снаге и радости, изражава смисао слободе и 
осмиШЈоује муке, патње и жртве нужне да се она изво
јује. Изражавајући све то, она постаје смисао рата про
тив смрти, СЊ'\1бол принципа живота. 

Израњав..ьена, уморна, на измаку снаге, сва гладна, 
колона се уклесала од првих стихова у свест и нико неће 
заборавити на њену глад ни у часу кад прпорећи шум 
шевиног лета над борцима почиње да им сугерира оби
..ьа стола, сав тешки мрс сеосюrх свадби, сву набреклу 

једрину девојачку. Испод те животне раскоши што сита 
пије, ..ьуби и ствара, испод те пенушаве интензивне визије 
плоти и пути, ниједног тренутка не јењава и не престаје 
да се осећа присуство глади као некакве мртве страже 
на рубу тих сугестивних слика разједених од снаге. 

Стижем Куленовићевом поступку, у ком је један 
од к..ьучева што ће отворити тајну ове увер..ьиве слико
витости поеме. Дескриптиван је то пост1[Пак, који ло
гично ниже веће површине, што се распорећују по јед
ном не1\1иновно2'.1 реду ствари. А.ш ткиво сваке од TIL'i: 

плоха, строфа, 1ЋХ мишићавих удова песме, изаткана је 
од влакана којима није тућа и рациона.,шост асоција
ција што се слободно везују и спајају. Узбућења којима 
подлежу нису ровашена законима дискурзивне логике. 

Али узети за себе, одвојени, рационални и афективнн 
принциш1 и не творе песму која би могла да нас изрази. 
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Није довол,но ни да се наћу заједно једни поред других 
па да је данас творе, јер су се песме стварале увек у 
сједињеном садејству човекове целокупности. Проблем, 
уколико се може говорити поводом тих феномена о про
блему, тачније: уколико сам ја способан да говорим о 
њему - јав..ьа се у начину на који се спајају количине 
једног и другог елемента. А ти начини и те количњне 
дозво..ьавају све варијанте. 

Шева је неоспорно једна, и то успела, методска :мо
rућност. И као свако решење, и ово је индивидуално. 
Општи је само принцип. Он упозорава да би потпадање 
поеме под већу логистичку присилност лишило њу не
опходних зебњи изненаћења и убила интересовање за 
мотиве који се ту смењују с правилношћу годишњих 
доба. Али би и већа количина аутоматизама и аутиза.,'v!а, 
искл,учивије спроведених, утукли овај смисао поеме, ма
нифестан од првих приступних речи, и тиме би је лишили 
једног од њених битних интензитета, стихова који певају 
и зраче. 

Сва чар је у њима, у језику и.шиб..ьаном као ракита 
западне Босне, зrру:му..ьене у брда насуморена око рет
югх по..ьа са зиратном земл,оы. На тај су језик обратили 
у нас пажњу и Кочић и Б.опић, али Куленовић је шире 
од њих разгрнуо његов лексичгш сјај, ту говорну свет
лост забити, ту гојност, претилост и виткост језичке кра. 
јине, то богатство, тај племенити старински звек који се, 
такав, не јав..ьа ни у једној од области које чине једин· 
ствено подручје српског или хрватског језш<а. Див..ьа 
снага бризга из сваке поре Куленовићевог језика, и такве 
снажне лепоте није било у нас, а нисам је запазио ни 
код ненаших писаца које сам могао читати на њиховим: 
језицима. У Ш еви све кипи од свежине што rрrо..ьи и 
крк..ьа, давећи се од сопствене силе. Ситуран са.,\1: и они 
који досад нису лучили звучну вредност речи од смисла 
који оне носе, враћаће се тој пое.ми и кад јој буду ис
црљш свако значење, као што се ..ьуди враћају музищг, 
чија је узбуд..ьивост неисцрпна. 

Стихије се не може бити сит. Јача је од човека, који 
је се боји и који је фасщширан њом. Поштовање које 
нам намеће Ш ева слично је поштовању човека пред еле
ментима. Страшан се то језички океан узбибао, узвал,ао, 
заколутао, завитлао, пропео и :::Ј:о-новратио. Један океан 
,\аве шикнуле кроз I<ратерсгщ пупак планина, ригнут из 

25 



срца ове земље, проломио се преко облака, блеснуо као 
експлозија и, носећи стеље и горе, матице и језера, дим, 
пепео и ужарене Iсрхотине сунца и звезда, јури на нас. 
Не да нас помори, него да нас преко мере обрадује сна
гом која је коначно снага овог језика, снага наша. 

Она то заиста и јесте. Ш ева пева над колоном иас 
свих, над том колоном што је прошла кроз четиригодиш
љу незапамћену шибу слtрти и остала непоражена. Је ли 
то једина шиба смрти Iшју је прошла? Јесу ли шибе тих 
смрти једине којима и сад одолевамо? Не хватамо ли се 
и сад, голоруки, у коштац са силама премоћнијим и бро
јем и техником? Па шта? Почујте како тутљи језик 
Шеве, хлеб којим се хранњ\iо! Има ли игде такве упорне 
бујности и, говорећи директно, има ли језика који би 
био у стаљу да тако чулно изрази граничне, крајље и 
крајишке проблеме постојаља, проблеме с ивица бити
саља, с рубова сазнања. И то увек пркосно, поносно, ма
штовито и силовито, I<ако се нигде није чуло и неће чути. 

Нису квалитети језика једина врлина ове поеме, и 
поезију уопште не чине само језичке вредности. Али и 
да нема других квалитета, Ш ева би била велика поезија 
због свог језика којим је речен један једини тренутак 
колоне, тренутак који национално означава врхунце до 
којих нас је историја изнела. Заправо: на које је парти
занска колона изнела нацију и љену историју. 

Измећу Пљешевице, Клековаче, Осјеченице и Вита
рога збори се тим сељачrоrм језиком, а у низини под љи
ма лежи Босански Петровац, касабаста касаба с кућама 
посејаним на ивици улеглог, невеликог поља. Али, ето, 
тај неурбанизирани, тај сељачки језик тог Петровца, тај 
опет »Говедарећи« језик успео је да потпуније но потпуно 
rсаже ко:vшлексност и интензитет тренутка на ивици из

мећу рата што се води изван људи и мира у људима. 
Значи ли да само тај језик може да изрази тај мир, ле
поту љегову? Можда. А можда и није он једини који 
то може, ал.и важно је: и он то може. Не само, дакле, 
градски језик, већ и језик сељачки изговара убедл,иво 
те врхунце по нас битних људских животних садржаја. 
Разуме се, било би потребно да и љега претходно прож
му такве муље талента. Но та би количина стваралачког 
напона била довољна свакој језичкој сировини да про
пева, да се вине мећ песме, које, јесу ли уметност, не 
могу бити анализа влакана што творе њене мишице. 
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Оне су снага љихова. И јесу интензитет те снаге. Али по
ред свега што Шева С. Куленовића чином уметности ре
ШЭ;Ва представљајући. импулсиван поетски домет, она за
даЈе и смртни удар Једном монополу заосталом још од 
пре рата. Већ су тад многи писци негодовали против 
апсурдне тира:rије »београдског« језика браће Поповић 
~ .;'РУГе братЋЈе, али било ј~ тад кудикамо више људи 
~ОЈИ су га бранили, одржавајући га за катедром »нашег 
Јединог кљижевног стила«. Производ анемичног фило
лошкоr чистунства, он је, истина, крио колико је умео 
прљ~ву заин_:ересованос~ љегових бранилаца. Револуција 
их Је све зор.исала из Јавног живота, али остао је да 
тавори и траЈе мит о неприкосновености тог ни »бео
градског«, ни »стила«, у чије благочестиво име и сада 

понеки Божа, с уображеношћу сасвим нетеразијском, 
ILъуцка на провинцијализам, простаклуке, сировост и ос
та~е минусе »небеоградског језика«. Ето тај »нејезшс« и 
таЈ »нестил« обогатио нас је једном новом лепотом, ре
волуциона_рном л.епотом, фиксиравши заувек један тре
нутак.борое, онаЈ тренутак који пева Куленовићева Ше
ва, и Ја не зна.\! ни песлrе, ни песника који је раније ус
пео да тако окрилати језик до дејства, до распеваноr 
полета, до летеља. 

1953. 
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НАЗИМ ХИКМЕТ - ПЕСНИК СЛОБОДЕ 

У Аето 1937. осућен је највећи пеt.ЋНК Турске на 29 
година робије. У очима својих судија Назим Хикмет био 
је крив кривицом свог и свих народа, јер је певао све
л,удску л,убав којом трудбеници света воле земл,у Ок
тобра. 

Истина, тада, у време изрицаља те монструозне каз
не, бејови и љихове кадије несебично су се одушевл,а
вали ХитАеровим »новим поретком«, верујућ:и да ће уз 
љегову помоћ померити границе Анадолије до Перекопа 
и да~ое, ах, још пуно дал,е ... 

Али од извесног мајског дана 1945. над Бранденбур
шком се капијом вије »српасто-чекићаста« застава побе
де и слободе. Много се отада променило и у непосредном 
суседству граница које се, ах! нису помериле на север. 

Али пуних једанаест година траје робијаље Назњ\iа 
Хикмета. Вихори рата одували су у смртни заборав чи
љенице кудикамо солидније зидане од бедема селџуш· 
ких казамата, па ипак ништа још није пореметила ни 
грандомански континуитет беговских мarrrrapиja ни ису
више суптилну нит разлога који су одлучили да се осуди 
песник. Истим капаво усхићеним перима којима су Јал
чини пре Окавеа више пута објавили »радосни и коначни 
пад Ста.-ъинграда«, исти јадни Јалчини, истим раскрече
ним перњ\tа, на исти раскречени начин, у истим АИсто

вима и ступцима који још памте љихове задовол,не ко
ментаре поводом конвентрираља Београда, одушевл,авају 
се данас сопственом бирземансr<ем верношћу демократ
СКIL\1 ато.мима и остаАЊ\1 најлон·чарапама. Ако па."v1ћеље 
не вара, као донедавна - Аушвицом и фауовима. 
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Није моје да шиканирам ма ког турског Јалчина на 
тему »Вајкадашње« верности Турске ратним цил,евима 
Англо-А1'.1ериканаца. Свакако, извесна доза верности даје 
се назрети у доследно одбојном ставу којим се у Анкари, 
од стране такозваних меродавних, пресеца сваки поку

шај да се издејствује понюnтење казне Назиму Хикмету. 
Уосталом ... 

Зашто би се сумњало у ту верност, кад је верност 
самом себи појава општа и кад се зна да и пси увек 
најрадије њушкају псећим трагом. Коначно и џелати, а 
камоли беговске судије, могу имати своје идеале, и није 
немогуће претпоставити да се знају да усхићују тим џе
латским идеалима на неки њихов посебни џелатски на
чин и да, на крају крајева, тим својим џелатски идеал
НШ.1 усхићењmrа моrу да остану верни и сад кад, већ 
маршализирани, ставл,ају ноге на канцел.аријске стол.ове 
да се одморе од »хајлова« и других ратних напора. 

Али Назим Хикмет робија док нови таласи преко
океанске цивилизације запл,ускују опоре обал.е Мал.е 
Азије. Робија, јер изгледа да су пендреци, воловске жиле, 

окови и омче остали до дал,ег Оl\Шkени интелектуални 

аргументи којим и ови империјалистички цивилизатори 
критикују револуционарну поезију. Као што ћете се се
тити, та естетичка теорија није баш сасвњ\1: нова. На 
својој су је кожи осетили Mtihsam и фон Осјецки, у 
Дахауу, где су подлегли мучељима, не признавши, с раз

логом, маловредност своје литерюуре. 
Али ако су и Горан и Рацин и Кајух и још толтш 

много песника од Гарсије Лорке до Нормана Гр:ита мо
рали свом својом крви просутом преко стихова да пот
врде да се револуционарна тенденција поезије, која је 
истина, не може побити ни камом ни плотунима, све ве

ћа популарност песама Назима Хикмета доказује да је 
и у Анадолији немогуће изградити затвор који би :мем
л.ом и дебелим појасом својих зидова до у небо изоли
рао песника од љеговог народа и да је немогуће и нај
свирепијим пандурскњ\1: куш нагнати поезију, кад је ис
тина, да буде куш. 

Тишина робијашнице у Бруси нека је још дуб,ъа, 
нека тамо пандуришу највернији измећари беrова, кроз 
хил,аде брава, преко лоrшта, реза, раштела и решетки 

дострујаће до песника боА и нада љеговог народа и, ис
ковани у стихове »ОА челика и бисера«, вратиће се на-
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роду да га бодре и снаже, да му помоrnу да спозна ле
поту своје борбе, да му певају о слави тешког пута до 
победе и слободе. 

Трећина л,удског века је цена Iшју Назим Хикмет 
плаћа за такву поезију. Је ли песник, уплашен, престао 
да пева, је ли куш? 

Не. Морнарички кадет, ражалован због учешћа у 
побуни 1919, борац из народног рата против интервената, 
московски студент 1922, у време кад се, да би се утолила 
глад, трошило дневно по »сто грама хлеба и двадесет 
тона књига«, пријате.tо и ученик Мајаковског, хапшен у 
више наврата по повратку у отаџбину - остаје доследан 
истини и поезији. Радећи неуморно, у затвору је написао 
највећи део свога опуса, ставл,ајући сву снагу свог не
измерног талента у службу идеалу слободе, и кад 1936. 
пише своју велику поему о Бедретину, воћи турског се
.tоачког устанка из XIV века, или кад 1940. захвата епски 
широко у тематику »рата за независност«. Писма (из 
1946) и Рубаје представ.tоају његове да.tое успехе. Савла
давши круту, архаичну форму турскоарапски:х »рубаја«, 
катрена с римом која везује први и други са четврТЊ\1: 
стихом, Назим Х:и:к,\Iет их освежује формално, а садр
жајно искоришћује да пева осећања своје класе. 

Иако силом одстрањен из борбених редова турског 
народа и одвојен од њега обручем затворског I<руга, ње
гови се стихови рецитују на улицама за време демон
страција, у творницама, по селима, на факултетима. Ње
гови су стихови увек у срцу, на уснама и на уму труд

беника. Назим Хикмет, то је име које је застава, и оно 
се среће свуда где се бије бој, присутно као суборац уз 
борца. Тај народни песник зна да измећу хи.tоада и хи-
.tоада речи наће баш оне две-три од оних десет које су 
у датој прилици најпотребније и најнасушније друговима. 

Песме Назима Хи:кмета прешле су границе Турске. 
Друкчије су их померiы.е. Правилно, миро.tоубиво, про
тивимперијалистичком песмом, :која, измећу осталог, жи
rоше и луде беговске снове о насилном померању гра
ница на север, и не само на север него и на југ и запад. 
Преведена на руски (Багрицки), на француски и низ 
других језика, његова поезија делује данас свуд по свету. 

Ето пелина за ж.вакање Венеструмима и Коенима, 
Пинкертонима и пендрек."-ијама, атентаторима на Тод,а
тија и организаторима атентата, свима :који учествују у 
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великој противсовјетс:кој и противнароднодемократској 
конспи:рацији, без обзира на чин :који су стекли у том 

сервису. 

Глас поезије Назима ~\fета одјекује данас :моћ
није и силније него пре једанаест година. 

1948. 
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ОД ИСТОГ ЧИТАОЦА 

Читалац из 1953. примиће овај луцидно и страсно 
написани есеј* без многобројних отпора с којима су га 
дочекали пре 18 година, када се први пут појавио у за
гребачком ААманаху савремених проблема. Борбе воћене 
за победу овог социјализма поставиле су и превазишле, 
често неслућеним решељима, уз многе економске, друш
твене и nолитичке nроблеме, и низ естетичких, па није 
чудо што су данас прихватљиви и присни многи закл,учци 

до којих је Марко Ристић дошао већ 1935, кад је тврдио, 
на пример, да роман, обухватајући реалну целокупност 
бића, не сме да сведе своју чудесну сложеност на линеар
ну социолошку схему. Поменути читмац ће се чак поммо 
и чудити жестини с којом аутор доказује тај у нас ско
рашњи тек »труизам«. Или други, онај о тенденцији, која 
се, разумл,иво, у уметности никад не јавља као навијаље 
на стадиону, без обзира што се некад залшшл,ало да се 
јавља онако како се не јавл,а. Или трећи, онај сервиран 
од стране М. Ристића с обилним навоћељем многих пи
саца, па и Жида, који саветује кљижевном почетнику да 
своје nолитички позитивне Аикове не обасипа милошћу 
свих врлина, ако жели да буду истинити и уверл,иви. 

Неоспорно, читмац није данас онај из првих година 
после Хитлеровог доласка на власт. Али уколико је, спr
цајем окоАНости, реч о истом човеку, он ће, варирајући 
Херакюпа, с Ааким уздахом закл,учити да је двапут не-

*М. Ристић: Предzовор за не.солшсо ненаписаних романа и Аиев

ник тоz предzовора (1935), библиотека .путеви• (1953). 
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моrуће с једнаким реакцијама ронити у исти теr<ст, из 
простог разлога што, доприневши с осталима да се ту 

промен~r живот, чак и најобичнији читач кљига постаје 
дрl,i'КЧИЈИ у промењеНIL\1 приАЮ<аЈ\Iа, које су, са своје 
стране, зати?>t свакако допринеле да се н он саы, тај 

револуционарни читач револуционарних кљига, мормно 

развиЈе ~~ интеАектумно раскрупња. И да, стасав се
АективниЈИ и способнији да каптира све таАасе бивања 
и, каптирајући их, да се од извесног часа, од садашњег: 
рецимо, већ ~<ритичк_и о-;\носи према својој неr<адањој 
идиосинкразИЈИ с КОЈОМ Је дочекивао оно што је некад 
звао диверзија.ма, и не само то него и много штошта 
друго, из вреыена I<ад је веровао да је уметност прева· 
сходно ако не и иск.-ъучиво поАитпчки пробАе:\1 првог 
реда, какав се у жестини политичких поле:-.шr<а чинило 

да јесте, У дашша и годинама кад је у својој невиности 
замишљао, и не са.\ю зiOIIIШil>ao, да то l'.tрачне силе хоће 

да преко јеретичких естетичких теорија деАују на IШI· 
.роке масе и иск_омпликују непотребно ствари по природи 
Јасне, к.аС? што Је _то, на пример, јасна класна борба, где 
на непрпЈ~тељскоЈ страни стоји буржоазија а на нашој 
пролетарИЈат, и не вреде ти ту, разумеш ти l\Ieнe, никак
ва позиваља на оно бполошко и оно пспхолошко и оно 
психоаналлтично и оно општељудско на које се Ристић 

позивао и позива, када је свакоме од нас на нашој страни, 
разуиеш ти мене, све просто и све очевидно бар колико 
и оном кронштатско:--1 лштрозу из Aecer дана који су 11D

·cpecлu свет·, ба.Апrчк.С?м оном .марјаку који је врло пра
ВЉ\НО рекао: »ПостоЈе две к.Аасе. Или си с нама, или 
сп против нас«. 

~ач~о, постоје две класе. Постоје и мећукласе. И 
постОЈИ ЈОШ много тога и много штошта. 

Да, постоји свакако и оно: »Или си с нама, IL-\И :Си 
против нас«. Али ма коАiпю такве nоАитнчке очиrлед
ности бњ\е општеважеће, не значи да љих сю,ю треба 
понав.-ъати од мрак~ до мрака п не значи да су оне је
дино све што постоЈИ и онда када је политичка борба го
руће шпање дана. 

Читалац из 1953. то зна и склон је, у ово;~о1 часу, на 
приыер, да с~ на тренутак с јеткошћу зачуди својој већ 
давно~ошлоЈ _ оzраничености заборавл,ајући по:--tа.Ао ко
лико Је она опла услокъена, она, ми и ова садашња 
његова неборнираносr. Штавпше, он ће, у жел,и да у 
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неку руку поправи прошасте ствари, осетити извесно со

лидарисање с писцем који, прилазећи у оним онда крва
вотешким временима хуманистичком идеалу комунизма, 

није сматрао да ласкањем треба да увери своје нове али 
сумњичаве пријатеље у сопствену приврженост ствари и 
није самодевалвирањем ловио симпатије по ширинама 
без нивоа, и није спремношћу да аминује куповао право 
да се на плану писане речи залаже за свет слободе. Без 
демагогисања, смело, не мислећи да ли се коме може 
допасти или не, аутор је изнео своје истине. Оне су се 
супротстављале тада неприкосновеним митовима соци

јалне лииратуре, миту о ефикасности, миту о реалистич
кој разумљивости, као и оном о њеној провереној, ис
nравној и партијној тенденциозности. 

Тим горе. 
И горе него ово тиАt zope, Ристић је тада већ умео 

да уочи како се иза привлачног лика тих, рецимо, врли

на крију и малоrраћанске превазићености, естетичка кон
зервативност и схватања која не могу не бити тућа иде
алима бескласног друштва, али понекад и чудна »мате

матика« бездарних а амбициозних. 
Понеки би некадашњи и данашњи читалац могао 

застати да ту и приговори, јер још није добро навикао 
да хладно и мирно лучи релативне, тактичке нужности 

од стратешких истина: - Све је то тачно! - рећи ће. 
- Али у питању је била и осећајност, ретка, необична 
и тућа народу. Отуд и некадашње неповерење према рит
мовима и укусима које нису векови дрвенораличарења 

наметнули радним .tЬУАИЈ.\Ш. 

Јесмо ли ми који потичемо одоздо криви што нисмо 
имали кинцмедле и нисмо од колевке научили немачки, 

француски и енглески, и нисмо већ у основној школи 
ишчитали Лукреција, Плутарха, Шекспира и Другог 
Фауста, да бисмо у гимназији већ схватили Рембоа. 

Већини активиста социјалне литературе нису била, 
свакако, тућија но писцу Предzовора не сама рафинира
нија осећања него свест о томе да су општељудска. Тад 
се мислило да ће она бити приступачна већини .л,уди 
можда тек у бескласном друштву с високом продуктив

ношћу аутоматизованог рада. Што не значи да осећајно 
и свесно те масе, сирове и примитивне, тада већ нису 
биле спремне да се до I<paja боре за тај нови свет нове 
осећајности, која им је тим текстом прорицана, пори-
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чући навrn<е до којих оне, масе, још држе и које су их, 
те заостале емоционалне навике, и подржале у борби 
где су, захваљујући њњ'>Ш, борци и постојали на страиt
ном Jitecтy, одолели, победили. Упркос заосталим уку
сима! 

И mпање је за њих (за мене то није никад ни било 
питање) није ли тада с разлогом деловао одбојна, ари
стократски и господски презриво тај покушај М. Ри
стића да се, насупрот старим, изрекну нови укуси и 
ритмови, и није ли нормално да чак и дан-данас остају 
овде-онде изоловани у свом авангардизму? Место да бу
ду фермент револуције, не раћају ли и сада отпоре код 
маса њених присталица, не понашају ли се као демо
билишући фаrи одушевљења и оног тако људског пове
рења у њу, револуцију, и не постају ли сметња пуном 
давању себе њој, давању још увек нужном да би се она 
и даље остваривала? 

Али онај читач књиrа који јасно уочава својства ис
тина и истине, биће данас начисто да логика негације 
немилосрдно удара и да се законитости њених удараца 

не вреди супротстављати сентименталним или педаrош

ким методама прилаrоћеним дечјем узрасту. 
Отуд у суровој борби за подизање заосталих свести, 

а с њом и осећајности и осећајног разумевања, немогуће 
је избећи нискост ниских удараца када се зна да свака 
борба, чак и она за прогрес, бар привремено осућује на 
извесна отућења људскости. После ње тек настају вре
мена кад ће се мислити како да се што лакше и безбол
није превазиће отпор прогресу оданих људи, али људи 
формираних афективна прошлошћу. И уистину, тек сад 
се, после осигуране победе негације на основним плано
вима, проналазе довитљиве и поступне форме за то пре
вазилажење, мисаоно и емоционално, тућих већ заоста
јања у нама самима. 

Па ипак, и упркос тој општој пракси што у себи 
тактизира са собом, ни данас нема и не може бити по
ступности на терену уметности, где је све лична инвен
ција, све континуирана искричавост, све упорно и дубље 
роњење и све таленат који налази оно што тражи, а не
кад и нетражено, иако ништа ни ту није лакоћа н по
клон; и да sиaviter in modo не може да постоји ни код 
оних који, већ по природи посла ко211е су се посветили, 
с .мономански снажном фиксацијом, откривају истине 
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што се. уЋек опшају разумевању и никад лако не дају. 
Једно Је rmaк већ сада моrуће: толеранција пре;-.rа иде~ 
јама које ће се и убудуће сукобл,авати с л,удском нетр
пел,ивошћу напретка, жел,ног места под сунцем, с .мање 
напредНIL\I, са споријнм схватаљи:~rа неубећеним у своју 
конзервативност. 

Та трпел,ивост ту већ представл,а напредак. Он је 
код нас постигнут слободом у борби до истраге погреш
них мишл,еља, а не и л,удИ који их износе и бране. Али 
морални интегритет претеча и у у:~rетности јавиће се 
тo~mr борбе :~шшл,еља у току, и као аргуменат који убе
ћу]е, без обзира што је тај интегритет радни услов за 
свако иол.е вредније проналажеље и оствареље. 

У есеју Марка Ристића има тих видовитих предви
ћаља,. иако тај Предzовор за неколико ненаписаних ро
лtана ЈОШ увек чека кљиге које би објаснио и представио. 
У нашој лrператури, па ни у светској, их још нема до
вол,но, али неоспорно је да ће их бити, да ће их морати 
бити слrrчних, ако не до краја идентичних остварi~оивим 
сл.утљама М. Ристића, који је, стиче се понекад тај ·ути
сак, с прецизношћу астронома, на основу слож.ених и 
финих калкулација, утврдио .место и величину невидд,и
вих звезданпх тела, ил.и вре:~rе нових звезда на небу 

ст~араАаштва, и сад може мирно да чека да их саврше

НИЈИ телескогш реперирају и искуства потврде. Стрљъе
ља! Аоћи ће писци окатији и рукатији, који ће, на ос
нову предвићања Предzовора, открити и досећи ро:~rан 
револуционаран и по форми и по садржини, ро.ман о 
данас реалноЈ реалности, па преrа томе и реалиспrчан, 
ром~ ко;~rе је .и намељен есеј који прш\.азујем, препо
РУ'-ГI,'ЈУћи га најnуније п:исщњrа и читаоЦIL\Iа на пажљи
во, ангажујуће ралшшА,аље. 

Није речено да је све ту у једнакој мери убедл,иво 
п прпхваu.,пво. Подела на 110езију, која је »Спонтана ме
тода ирацпона.Ано-асоцијативног (неуправл,еног) мишл,е
ња. и. директног изражаваља подсвести« и литературу, 

КОЈа Је »интуитпвна ыетода уметничког, ал.и рационално

·Аогпчког ( управ.>Ъеног) МИIIL>Ъеља и изражаваља« (стр. 
72), изгАеда ;~ш више нужан данак једној догмп- строго 
н~дреаыrст~rчкој - неголи истини, без обзира што сам 
У?еЬен да Је у надреалrrз:~rу битнији његов негирајући и 
УЈедно афир:.шшући бунтарскп дух нсгоАп естетизантни 
постулати I<оји би се на основу природе његовог непри-
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стајаља моглrr фориуАисати. Какви се овде-онде већ фор
.мулrгшу у свету, па и код нас. 

Али такво ригорозно разликоваље тешко да је у 
TO:'II виду одрживо управо зато што је независно од но
вијих открића из области структуре психе, открића која 
су последљих година усыерила обл.ике, посТi[ПКе, па преыа 
томе и :'IIНОге садржаје човека ка интегралу и синтези, 
као што и сам М. Ристић ПАедира за ново јединство. Па 
ипак, . ако и усвојимо да су Рембо и Лотреамон претече 
поеЗИЈе »дИректног изражаваља подсвести« (али не са.\Ю 
ље), онда већ литерат Фокнер има претке у П ри чама 
таzанств~ и ЛtallLТ'e Е. А. Поа, а у лис Џојсов претке 
KOJИ:'IIa Је неу:-.1есно приписивати само рационално-Ао

гпчки и управл,ени израз. И .мимо тих примера тешко је 
оправдат~ подеАу што би супротставл,ала поезију - ау
тентичноЈ литератури, као креативност - љеној прак

пщиспrчкој примени. Поезија, као и Аiпература - не
зависно од научних пснхолошких сазнања - хране се и 

у рачваыа које их чине, и у чвору одакле се одвајају 
у рачве, и у доњем дел.у граНе где су оне спојене у једно, 
хране се одувек и свакад реа.Ано постојећим анаА:итич
ним могућностима, као и могућим историјски:~r тотали
тетом л,удскости. И, изражавајући их у својш.r граница
ма и вићељи:ма, заувек и свуда у складу с научНIL\1 саз
наљю.rа што ће потврдити касније та слућеља, у скАаду 
с моралним идеа.л.и.ма, поезија и литература јединствено 
уоб.шчавају и уобличаваће cвojrL\I сугестивнњ\I средстви· 
ма један посебан сПАет .>Ъудских дожишьаја света и чи
ниће то згуснутије од нивоа досегнутих истина и потреба. 

ИзгАеда ми да би бњю немогуће наћн уметничка 
дело иоле рел.евантније вредности које би бњю лишено 
елемената неуправл,еног мишл,еља, као што нема ни пое

зије која би биАа чисти аутоматски текст. Постоји ин
тенција писца да mгше. Довол,но. 

Б~з обзира што би, и у обрнутом СА'I[Чају, наиме да 
су, у Једном часу, разыrке ИЂrећу поезије и литературе 
н биле такве и да се под поезијом подразумева.~>а једна 
разина свести, а под литературом љен нижи спрат, оне 

би, те разл.ике, будући у извесно:\1 с:~ш:::лу небrпне, остале 
квантитативне и никад не би у стварном и помирено.и ок
виру човековог јединства свести и подсвести довеАе до 
»скока« у нов кваАитет, што би јединтr оправдавао инси
стираље на тој деоби. 
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Мећутим чињеница да се ту привидно и условно, у 
сврхе врло отућене, супротстављају уметност претежно 
неуправљеног и уметност претежно управљеног мишље

ња, не доводи до искривљења и оптерећења непостоје
ћим супротностима. Истина тиме није нагнана на само
ампутације. 

/.Кдановизам, који прави друтачије насилна сакаће
ња, притискујући педале дневних политикантских идеала 
на снази, постиже својом реалном праксом знане резул
тате према којима би ова апстрактна диференцирања 
изгледала још невинија. 

Уосталом, све су то превазићене етапе: мистици да
нас пренаглашују рационалистички карактер својих по
ступака, а посrнадреалистички рационалисти истичу 

значај ирационалних фактора, I<ao што и волунтаристич
ко-материјалистички догматски субјективизам инсистира 
на солипсистичком примату опредељења пре доживљаја, 
као и на апсурдном чиниоцу »МОрала« у оној дневној по
литици што зна углавном за интересе врло смањених 

бленди. 
При свем том, нема уметничке амбиције која није 

жудела за синтезом човека чак и у периоду прве дискон

тинуиране половине овог века, као што нема ни једне 
уметничке школе која није и с дна кубистичко-ликовне 
анализе и дада-надреалистичке литературне побуне пре
тендовала на апсолутну целовитост, приписујући себи 
двогубо хегелијанско превазилажење елемената који тво
ре човека. Па и ту делидбу на подсвест и свест, на пое
зију и литературу. Ова је схватана од стране надреалиста 
као фаза на путу »монистичкој« свевласти поезије, која 
би на крају ликвидирала сваку литературу. Њу ће ПИ· 
сати сви. 

Поезију пре неголи литературу. 
Рећи ћете: Зар се и ту не сусрећемо с претензијама 

сличним онима које исповедају велике силе? 
Одzоворићу с уздахо.м: Ах, како ипак све пролази! 

И на том љшну. И на осталим. 
Надреализам је, оправдано ваљда, у односима Бре

тона према осталим члановима rрупе, неговао манире 

диктата и ултиматума, али данас, у време започете ин

теграције ововековних подсвести у ововремену свест, 
било би претерано видети у некадашњем надреалистич
ком лучењу nоезије од литературе ca..i\!.o rруnашку оцену, 
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а не и неку als оЬ истину, и неку, тако рећи, радну хи· 
nотезу од извесног експерименталног значаја. 

Па нека су и резултати никакви (а нису, напротив), 
тај als оЬ дисконтинуитет је завршен и нема више nес
ника који би, утрирајући га, nокушавао да се отараси 
објективних обавеза тоталног човека, његових црних об
лака трудних сажетом светлошћу муња; и нема песника 
који би желео да побегне од свог робовања извесним 
условима, од свог дивног, борбеног превазилажења ус
лова. 

Упркос извесном априоризму, Марко Ристић је, 
захваљујући интелигенцији и свести, коЈе му нш<ад нису 
дозволиле да се сnусти до навијачке заслеП!оености, из
ричито нагласио да ће једноz дана, када у преображенолt 
животу човека буде окончана »завада измећу објективи
зације и потврћивања себе«, постати излишно и разлико
вање поезије и литературе и тиме наговестио из
вестан крај и увео у материју, коју би волео да поштеди 
ефемерности, законе историјског значења. 

Реалност је узела на себе да потврди тачност ове 
његове последње претпоставке из 1935, бар ту, где нас 
је друштвено-политички развитак довео на праг тог јед
ноz дана, и преко њега увео у језгро тог дана чија умет
ност осећа све императивније потребу да се расцвета над 
оzсончаном завадом, што иначе још траје у европсКИl\t 
естетикама. 

Завада је ту можда окончана. Не сасвим на начин на 
који се то пре 18 година могло мислити. Али битни нису 
детаљи у часу транссупстанције моrућности у реалност. 
Битна је она сама, цела, од лиснате круне до основних 
жила корења из којих као уметност настаје. Нећу се 
зато задржати на лерлауфу rраћански добромислеће, сен
тименталне, здраворазумске или померене из равнотеже 

литературе; довољно је о њој писано у њено време. Она, 
истина, још увек притискује осећајна сазнања неких ПИ· 
саца, као што то чине и афективна непревладане пре
мисе социјалне литературе с њеним лармоајантним егзи
биционизмом над бедном судбином »малог човека«, уби
јеног повечњеним недаћама и безнаћем да ће се, упркос 
свему томе, ипак ишчупати из заосталости. Јасно је да 
ти писци немају разлога ни оправдања у свету чији су 
рефлектори подједнако nравични према сваком човеку. 
А тај човек, привидно само без епитета, постаје, према 
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томе, n једини домен шпересовања уметно:;-ги што ће ту 
настати из доживљај ности тоталног човека за љега: пот

пуног. Ни малог. Ни великог. Ни доброг. Ни рћавог. Не
го очовеченог човека. 

То није могло тако б.1пи уочено пре две деценије, 
када је на дневно:.\1 реду бњш борба за преврат друшт·ве
ноz значаја. Није чудо што су тада многи на литерарној 
левrщи сматрали свако бав/ьеље проблем:ш.щ тоz човека 
дангубо.\I, ако не и форлtалuстичzсом диверзијолt, срачу
натолt да одвуче пажљу с попрiШiта на ком су чак и 

спмплифrщираним садржајима пуцале кости од оног 
марјачког афоризма: »Или си с нама, или си против нас«, 
који је, пребачен с политичког терена, где је настао, на 
кљижевни, где се није могао одржати, венуо на очиглед, 
упркос збуљујућЊ\1 шкрrутrњш. И писци су тад били ре
дови. Хоћу да кажем, били су склони да праксу кратког 
поступка систематизују и да од сазнаља: »постоје две 
класе« направе естетику активистичrшг сведока, тј. ре
портера, који види само ону карику за коју се у датом 
тренутку треба хватати. То и ништа друго. Отуд су писци 
који су, нзвршујући друге преостале команде тадашљег 
ал:и и свакадашњег вре:.\1ена, морали да одлазе у извид

шщу, деАIL\IИЧно самоослобаћали себе текућих. обавеза. 
Ако cv зато те извиднице и могле изгледати љихови:.\1 
другоiима с левице као сумњиви и несхватљиви тућинци, 
није природно и нормално тако подвајати и даље на 
неједнаке налоге један јединствени налог. Има периода, 
велим, када су такве отућујуће појаве биле непзбежне, 
и не значп порицати неизбежност љихових појавних об
лика чак и кад се, као сада, тврди да је свака од љих 
бrL\a монструозна у својој издвојеној уса.\!Љености. Пис
мо које је Бока Јовановић упутио из Лепоглавске казни
ошще Марку Рнстићу (донето у Аневншсу Предzовора) 
потврћује то у потпуности. Не треба ово пис:-.ю датирано 
27. VII 1935. схватити само као израз треюгтног ,распо
ложеља једног бившег надреас\исте, а тад већ зажаре
ног, левог писца, него као КАИ:.\iЈУ којој су, на Дi[Же или 
краћс, сви по~\ега.w. 

»Данас«, пише Бока Јовановић, »док фашистичrrn 
пси реже по св:ш.1 кутовима Евроnе, крвави фашистички 
пси свих раса и свњх нијанси, најмаље су пристуnачна 
и конкретна конфушчпчка ко.\mлицирања д. la Бретон 
(:.\ШCAIL\1, угАавном, на љегову брошуру о беди поезије, 
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поводо.\1 с.чrчаја Арагон), а ваши есеји у Аанас су само 
на тој бретоновској линији и само на љој. - Могу Ва:\! 
узгред (или баш никако узгред) рећи ко.wко су се наш
Ан у недоумици моји другови чrггајући с једне сгране 
»Морални и социјални смисао поезије«, а с друге, написе 
о оном конгресу у Шпанији, о Жолики, и о Богдану (По
повићу - прш1. О. Д.). Оно прво је туће, таква пробле
матнка је тућа пролетаријату, док је оно друго сјајан 
пример персифлираља, а донекАе и демаскираља непри
јатељских >ЩдеоАога«, било да су они крупнија багра или 
тек сюю сrггне, сићуЋПiе буъrще ... << (стр. 124). 

Тачно. Свести кљижевност на демаскираље нежоли 
Жомrка - то смо 1\ШСАИЛИ да хоћемо жeAetur уЈ\rетност. 

То мишљеље Б. Јовановића (који у нстшr шrсму, 
нешто касније, каже: »Првих неколико месеци у Митро
вrщи ја сам још био надреа.\Ист и треба.ю ми је доста 
постојаr-IОС'ТИ нerrnx другова док су успели да пресеку 
ту моју пупчану врпцу са ситном буржоазијо.\r<< )'' бњю је 
мишл,еље нас свих тада тамо; па и моје. И то ми уне

коАИКо помаже да, неоmерећен неиживљеношћу, мис
лим да је ненапорније, недија.<~.ектичкије и, једном речи, 
малограћанскије хтети да се, i[ПЈЖОС СВИ.\1 историјсюш 
оправдаљима, па чак и практичнiL\1 оправданостима, из 

сентиментаАних обзира и данас задрЖIL\Ю на vопштени1.1 
формуАацијама које застаремњr тољагама социологизи
раља покушавају и Аал,е да ломе врат свакој стваралачки 
живљој мисаоности. Врбrе је да се потрудиl\ю да са
весно испитамо спо.\rенуту пупчану врпцу у светАости но

вих истина и нужностп, и видrL\Ю колико је она једино 

и само бю\а канаА којrњr су се Ј>Шверцовала малограћан
ска схватаља<<, коАико она тај канал није бњ\а, пред
стављајући нешто ново, Њ\И још боље, колико ово UП'О 
сад настаје може да се користи оним што су тад вићале 
и сазнавас<~.е са.\10 извиднице, иако су на.\1 се чинњ<~.е 
спетљане нупчаном врнцолz са ситно.\! буржоазијО.\1. 

Ј а се овог rгута задовол,авам поставл.ањем тих питаља, 
аАи решеља rюја ће једном доћи ни у КО.\1 сАучају не 
би смела имати повратну снагу и представљати просту 
осуду у историјској контумацији некадашљих схватаља, 

* l\1сћу те Dдруrове~.~; сп<З.да~!: п ја, који ca~r у днскуспја.\Iа са Б. Јо
ваноuнћем управо изражавао то нсодржнво схватање. 
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него би морала још једном да потврде порочни круг суд
бине свих претеча, сличне судбини пророка, сличној суд
бини најразноврснијих песника, једном речи судбини 
што само у изузетним околностима може да рачуна на 

разумевање савременика, по правилу одбојних, што не 
значи да ће икад наићи на пуно потврћивање својих 
ставова од стране будућности и оних после ње. Јер ови 
ће неминовно одбацити понешто, наслућено под једним 
углом, као застарела, будући да је лшшл,ено у симбио
тичкој негацији преживелог а још живог, у име реално 
још непостојећег а слућеног. Биће и то реакција на про
лазно што хоће да га усмрти, макар се и само убрзо не 
дигло више из смрти. 

Будућност, одбацујући понешто, ипак понешто и 
прихвата, али га приспособл,ује облицима својих живих 
и актуелних садржаја. Исто пролазних. И унапред осу
ћених. Не, дабоме, у име способности сућења. 

Исто тако, неће бити нужно беспризивно осудити 
ни тзв. социјалну литературу (како се то покушава), 
која, иако је у своје време подлегала маглама тако гус
тим да се нису уочавале ни кричаве разлике измећу 
уметности и репорта, о суптилнијим и да не говорим, 
али која је, ослобоћена интереса за теже схватл,иве ва
лере, хтела да форсирањем црно-белог допринесе дра
матском потенцирању фанатизма и храбрости активиста, 
како би тим елементима субјективности савладала об
јективне невол,е - малобројност и голорукост. Отуд она 
њена сирова, директна, искрзана, шл,ампава фактура, 
ипак делотворна, поготово ако се не заборави да су књи
жевни часописи пре револуције били ретке и кратко
трајне легалне политичке трибине илегалне КПЈ које је 
вал,ало политички искористити до максимума. И да је 
у том амбијенту и могао да настане онај мит о ефикас
ности литературе као ерзаца за политичку агитацију. И 
што је занимл,ивије, да се тај мит у извесној мери и 
оваплоти. Било би неумно спорити његово дејство. Као 
што би било толико исто неумно генерализирати га и 

учинити га јединим. Крлежина литература, на супротном, 
на највишем нивоу, доказ је о плурализму нивоа и њему 
саображених ефикасности. 

У сваком случају, тадања неефикасност Ристићевих 
мисли јавл,а се данас као ефикасност; са закаснелим 
дејством, али дејством. Њеrово полемисање с Радековим 
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вулгаризацијама из 1934 (ипак мање вулгарним од оних 
Ј.Кдановл,евих из 1946) открива тек сада свој пуни во
лумен и смисао. Оно је антиципација тешком ценом пла
ћених општијих сазнања да ни уметност епохе борби за 
социјализам не сме, под изговором да треба да буде 
схватл,ива, дозволити да се сроза на дневне плакатске 

функције, на примарност, на запоставл,ање тоталитета 

човековог, на прошастости. Она мора увек бити аван
гардна, напредна садржајно и формално, а тиме и на 
висини потребној да би максимално разумела догаћаје 
и учеснике, да би их обликовала на интелектуалном, мо
ралном и емоционалном високом спрату који је њихов, 
да би им изразила заносе и сумње, врлине и пороке, свој
ства и особине какве л,уди у другачијим ситуацијама 
нису познавали ни поседовали такве: јарке, силовите, 
nаклене, привржене и умне. 

С те стране посматран, овај есеј с придодатим Анев
ником, својим: бравурозним и уопштавајућим инвекти
вама против малограћанштине схваћене од стране М. 
Ристића за нијансу-две социолошкије но што је то већ 
данас нужно (а што је тада било недовол,но социолошко) 
јесте допринос савременим тежњама ка општем подиза
њу нивоа на свим плановима, од продуктивности рада 

до мисаоности, од проналазаштва до уметности. Код јед
ног дела нашег света те тежње, које су само добро схва
ћене нужности, наилазе још увек на отпоре. Они про
изилазе из афективног неразумевања да је проблем што 
бржег уздига судбоносан за ову зем1nу, која, имајући 
урећење које има, има, на пример, заосталу индустрију, 
лењу науку или уметност која видл,иво вуче панфолкло
ризмом раштимоване жиuе из времена доласка Словена на 
Балкан. Недавна »теоретисања« о слојевитости исувише 
пасивно и помирл,иво одсликавају тренутак стања ствари 
у процесу, којима треба довести таква схватања до свести 
о својој (субјективно нежел,еној) конзервативности. У 
напорима рвања која нам предстоје, у борбама за умет
ност еманциповану од ефемерних »потреба«, самозадо
вол,ност постигнутим, самим тим што ће бити постав
Јоена на текућу врпцу свести о процесуалности свега, 
биће довол,но ослабл,ена, ако не - уништена. Свако од 
нас треба да у себи осуди понешто да би дао маха ономе 
што значи једино напредак. 

Предzовор за неколико ненаписаних романа јесте, 
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преко свег вре:vrенскоr размака који нас дели од лета 
кад је написан, пружена рука и подстрек да се у томе 
истраје. И доноси и дан-данас обљъа нових асоцијација 
за све који активистички не желе да се мире са тврдо
главњ\1 чињеницама, него, тврдоглавији од њих, усюr
л,ени понекад, често извргавани руглу, ретко кад схва

ћени, продужују својо:v1 стазом, доприносећи у грани
цама личних моrућности нашем и, подвлачим ту реч, на
шем општем прогресу, до кога је и дошло захвал,ујући 
чињеници да се ту определ,ивало и пОС1упало из тврдог 

уверења. И у политици и у литератури и иначе. 

1953. 
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То је битно. А на све остало: слегнути раменњ\1а. 
И наставити. 

НА БЕЛИНАМА ЈЕДНЕ КЊИГЕ О НОБ.И 

Поводо:\1 Nox miaocosmica Марка Рнстића 

Не каже се 'i.ТВек, али се понекад мисли: поезија 
или K<L'>Ieн смутње.- Смутња или не, К<L\rени облик који 
све више чини дело Марка Ристића 1-шје се срушио у 
воду неке наше књижевне бочне притоке под дејством 
уобичајених CIL\a ерозије и остал.ог што се зове нормал
ни ритам развитка. И Марко Ристић је, као п сваюr но
ватор у лrперал,три, био прннућен да сам себе узые у 
руке н C<L\I себе баци у авантуру откровења која се, од 
Хераклита наовамо, зове »Не може се, друже, окупати 
двапут у истој реци«, реци времена, реци живота, реци 
језика, реци реке. Реке која је касюв.а. 

Прњшке око 1920. године ЧИНIL\е су готово немо
гућом претензију .ревою,щионисања књижевности у ситу
ацији њеног и не са:vю њеног заостајања од педесет го
дина за светом. Ипак, тад је учињен одлучујући корак. 
Вреыенску отућеност наше књижевностн први је дијаг
ностицпрао Мирослав Крлежа и националистичко б][р
жоаску њену мизерију назвао књижевном л.ажи. Била је 
то, разуме се, општа југосл.овенска сrпуација, не сюю 
хрватСЈ(а. У нeKIL\I је нашим ю-ьижевюrZ~I крајинама кас
кање за изразо:vr актуел.ног доживл,авања света износи

АО, на жал.ост, и ·ZIШОГО више од пол\rвека. Али уочавање 
сопствених слабости разоружава једино малодушне. С;-.rе
ли, који су се јављш, учин:њш су не21юrуће могућп:-.1. 
Крлежа, Андрић и Марко Рнстић представ.-ъају, сваки 
на rнану својих врло размrчних Zlюпmских преокупацпја, 
а у обл.асппш дивергентно усыереншс ыоћи сваког од 
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љих, три најзначајнија вида формуле укидаља нашеr 
литерарног регреса који нам није дао да национално 
постојимо на плану светске кљижевности. 

Крлежа је обасјао невићено силовитим а врло ис
фацетираним фаровима своје генијалности пулсирајућу 
животну материју и транспонујући је у своје фабуле, 
које јесу имплицитна и активистичка критика стаља у 
Двојној монархији и Есхаезији, створио митске ликове 
осућеног света у сложеним кризама друштвене и био
лошке егзистенције. Циклус Глембајевих само улисовско 
је путоваље у двоструi<у смрт. Али та смрт дала је 
маха националној и социјалној свести једне револушr
онарне генерације, први пут савремене свом времену 
и својој проблематици. 

Андрић је дово~t>но прозирно костимирао у фратарске 
мантије и турске димије све оне своје Берзелезе, болесне 
од врло актуелних мука, да би се могло посумљати у 
праве љегове интенције. Ако се, опрезан, чувао да име
нује свет на прелому, није се бојао да га разголити у 
тупој примитивности љегових lt>YAИ распетих измећу не· 
муштих нагона и тишине непоимања. Савремено уочена 
маса актуелне прошлости више неголи вечности. 

Марко Ристић, првенствено есејист, није ни по
кушао да исфабулира бесмисао прошлости и смисао 
преврата на помолу. Али га је естетички-књижевно тран
споновао и изговорио захва~t>ујући срећној околности да 
је отворен био баш за оне мисаоне струје I<oje су око 
двадесетих година значиле у свету најдуб~t>и продор у 
систем поезије. Прескочивши етапе, он није само присво
јио најновију поетску патетику, иако би и то било већ 
дово~t>но да се уз дотадаљу заосталост порекне и све што 

је историја у оном трену осућивала; спасе што је за 
уметност требало спасти, и саопшти виша, бујнија жи

вотност. 

Измећу много начина да се превлада несавременост 

у кљижевности, а то значи и неистиност, био је и то 

један. Од најефикаснијих по само стваралаштво. 

Хоћу да одмах каже;v1: допринос Марка Ристића на

шој поетској мисли превазилази меру еволу:швног поме
рања за карику или две. 

Почетак је то правог мутационог скока. 
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Зато се :му1t> који је узнемирио пад тог поетског ка
мена на дно доста провинцијалних вода наше литера

туре није још слегао, иако тридесет r·одшш, колико је од 
тог часа прошло, представ!t>а генерацијски размак дово
Јьан за с:ииреље сваког, па и оног кљижевно непостоје
ћег труља, дово~t>ан за прелажеље преко свих померених 
и уврећених епигонских зависти, али и дово~t>ан да се и 
најнеобичнија откровеља схвате, прихвате и учине сво
јином националне културе. 

Претекст овог написа јесте Nox microcosmica; текст 
- непрестајаље љеног аутора да инспирише оним што 
неоспорно значи и траје. И оним што не. Нећу зато го
ворити о изузетној вредности ове или оне љегове песме, 
о љеговом покушају мемоарисаља поезије, о вратима 
која је њом себи отворио у поетско постајаље.* Значај 
М. Ристића већи је од вредности збира њеrових стихова 
и есеја. Он је дао своје име једном колективном поетском 
nоласку у ново код нас, али и нигде још небило. 

Kar<o? Надреализа.м »небило«? А Бретон? 
Свакако. Али Ристићева варијанта надреализма ра· 

эликује се од Бретонове од самог почетка, а зак~t>учци 
из П редzовора за не~еоли~ео ненаписаних романа само су 

логично развијаље тих диференција. Без обзира што 

први Манифест надреализма, као и први Ристићеви по
етско-есејистички импулси (Од среће и од сна, Без мере 
и друго), почивају скоро на истоветним претпоставкама, 
тј. на поетској примени тада последљих научних сазна
ља из области психологије, на порицаљу граћанске етике 

и неприхватаљу норматива вредности на којима почивају 
теме~t>и буржоаске идеологије. 

И поред свега што је већ делимично и историја 
наше нове литературе, Марка Ристића није ништа при

нудило да пренебрегне иједан од извора уједиљеног вре· 

ла поезије, ни интелектуални, ни морални, ни афективни. 

Штавише, учинио је први револуционарни покушај син

тезе свих тих елемената на црти напора за савлаћиваље 

националнопоетског заостајаља у времену и за стварање 

* Баzдала Д" lvfатнћа таrсоће је, у неr~у руку~ књиrа l)Ј.fемоарске<: 
поезије, једна врста брадске књше живота. 
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естеrичккх прем:иса које ће изразити тоталног човека*. По 
свој приАици, први у свету је уједно и фор:.IуАисао оно 
што ће десетину година касније постати једно опште 
осећање и тиме и текућа књижевна пракса. 

Упркос томе, обичај је код нас да се верба.Ано и 
дал,е и још "~,ТВек пориче надреализа;..r. Многима је чак 
неугодно да употребе ту реч без неког пежоративног 
придева којим ће се опрати ако ни пред ким, оно пред 
прошлл:.I собо:-.1 Њ\П проШАошћу у себи. Ништа, заиста, 
није II?IIaAo кад нас тако а.псоАутно неrативнv штаыпv 
КаО београдска Надреа.АИСТИЧI<а група ИЗ 1928. ГОДИНе. -

Она је постојала две-три године само. Одмах затњ\1 
доШАи су прогони и хапшења оних њених песника и пи

саца који су у мећувремену постали ко:-.1унисиr и, понети 
свакодневном ревоАуционарноы акцијом, престаАи да раз
вијају поАазне своје поетске IЊШуАсе. БоАестан, усамљен, 
уг~авном. без ~Iедијума, Марко Ристић је, с упорношћу 
КОЈа ::\!У Је својствена, наставио своју мисао у све мањој 
зависности од Бретона. Данас најмАаћи на!Ш1 песници, 
и то сви, чак и они Iюји му стаАно нешто замерају, 
час суровост, час сервиыюст; помrтикантсr<у борнира.ност 
ПАН превемrки данак rюји да ПАа.ћа својш.I увек истим, 

* Израз тотални човек не '\:'ЈЈОтреб.-ъава:о.t нп:кад у смпсАу који 

би хтела да на,rетне једна већ више од годину дана поставл.ана нс

зналачка бифуркација (.\юдсрниза.\t·реалпза..\t), са последrщоы њпховоr 

антшющrчног схватаља као израза тобож непо,шрл.пвоr апсолута ра· 

цнона.шоr у борби nротrш нрацнона..шог. Што је бесловесно. Јер у 

литературн ирационално не значи нето што н у филозофији. Превн

ћање, нюrсрно имt не, ове капитал.не раз.шке н изазива добар део 

неспоразулtа у току. Кад се у естстпцн говори о працнопа.\НО:Оt, !.ПIC.\JI 

се на афектпвно п nодсвесно, на оно што као чињенпца nостоји су

више непорецива да се тзв. реа.Аистп не бп пнтеАектуаАно и дпскре

дптовалп својrш с'rешюш покјтшајюrа да негирају нешто што се не

гирати не ~ю;.ке, јер, просто-наnросто, постоји без обзира на њнхово 

nризнаваље тогд п њпхову дозво.\у" Друго је пптањс како да се мани

фестује 11 кан:о да се не манифестује то працнонално у литератури. 

Овај се напис унеко.\П!(О п бави пп1 пнтање:ы; П.\еднра за сннтезу 

ращrонаАног п афектпвно-подсвесног, за данас једино 'югућу реаыюст 

чоnековоr тотаАитета, нештрбн\rтоr отућсњн~ш нн с једне стране, ни 

с ))працпона.\нстнчкс.:с, која би, тoUo;.i(C, да лиши човека контроле све

сти, нн с пссудореалпспiчкс (у ствари код нас архиконзервативне}, 

што бп све:-.1у што не:-..1а чиновшiЧI(П проnерсп ледпгре уr.\сдања на 

тpaд.iiili~OiШ.\He велнкапс, стшш.\а Uр1-ыщу на уста н лнспцс н:1 руке. 

Да нико нс саопштп ове нас у ово~! вре~tену. 
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застареАИм поммо преокупацијама; неоригинмност ПАН 
покушај да од литературе начини погАед на свет (што 
је посао идеоАогије); ми чак и они који се и много 
негаторскије књижевно, и не само књижевно, одрећују 
према њему, нису ни свесни коАИко тиме признају чиње
ницу да се више не може заобићи постојање тог Ристи
ћевоr надреа.АIIзма као оријентационе тачке и основице 
за све касније резултате наших певања. ЖеАећи да се 
обеАежи, свако је још увек принућен да се поетски од
реди према тој поетици, што је неоспорно знак њене 
несмањене вируАентности. И што обавезује чак и псеудо
реа.АIIстичке »естете« да, и против воље, воде разговоре 

о ствари.I\Ш које их иначе не би преокупираАе; и да их 
воде на једном нивоу који би их иначе превазИАазио 
несравњиво више но што их превазиАазиl 

Чудно је то: порицан одмах са свих страна, кратко
трајан, сведен на малобројне пубАикације махом ван 
продаје, надреа.АIIзам, и то онај Ристићев, Дединчев, Ма
тићев и Вучов, деАовао је и још увек деАује и обеАе
жава нашу литературу. Сви људи који ту и сад пишу 
у већој су или мањој мери дужници надреализма и дуж
ници Марка Ристића, без обзира да ли су то постали 
непосредно ИАИ посредством утицаја деАа и песника које 
је он подстакао. OI<a његовог есејистичког опуса не пре
стаје да се и да.-ъе врши она кристализација чије зра
чење тако судбоносно обеАежа.ва нашу поезију. Без об
зира како ће ко дочекати моју тврдњу, за њу је могуће 
наћи непобитне аргументе чак и у стиховима Д. Костића, 
па и у јамбатичним римама Славка Вукосављевића. Да 
не говорим о песницима какви су Каштелан и Весна 
Парун, или о таквима као што су Попа и Па.вАовић, да: 
не говорим о Тодоровићевој, ДанојАићу, КоАунџији, Тах
мишчићу, Мијовићу и Томићу, Вркљановој, Б. Шћепа.но
вићу, и тоАикима који чине ИАИ ће ускоро чинити поет
ску штафету овог језика и ове поезије. И то без обзира 
на све што их очиrАедно и дубоко диференцира од 
надреализма, и мора, ако хоће да изразе даље, актуеАније 
нужности ове поезије. Чак је тај утицај приметан и код 
песника који те нужности казују у пуној субјективној 
равнодушности према надремизму: чињеница је да би 
без њеrа биАи немогућни у језику што данас пева са 
еволутивна разАичите разине од оне I<oja је још биАа 
Црњанскова или Растка Петровиhа. НадреаАИзам је са 
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оним што је донео и дао, уградио себе у ону страну 
савремености наше поезије која је окренута будућности. 
Ако је притом као зрно бачено у земл,у нестао, нестао 
је да би и даље а друкчије био. 

Он заиста не постоји више у дефиницијама и при
мерима из Путева, првих Сведочан.става или Немоzућеz. 
Али егзистира као атмосфера, као поетска нужност и 
слобода, као нова поетска суштина после мутационог 
сrшка који није :мимоишао ни осећајност ни израз од
носа што су се променили у једначини човека и света. 

Нестао је из многих разлога мезалијансе с време
ном, уочл,ивих разлога чак и у овој Nox microcosmica. 
Изговорима ли данас реч решшзам, чак и кад не ети
кетирамо специмене празних састава написаних више зно

јем потпазушним неголи интелеrауалним, нико неће има
ти исте асоцијације које су биле природне у време Бал
зака. Мораће нешто да дода, ако хоће да укине разлике. 
Њих није нанело раздобл,е што је толико унапредило 
наша знања и моћи, правилније их распоредило и у неку 
руку демократисало. Но у том стално развијаном и по
већаваном самосазнању леже и корени разлика о којима 
говорим. Али и успеха и неуспеха надреализма. Његовог 
полазног успона и величанственог нестанка као школе 

што би хтела да га, и после тридесет година, сачува 
као искл,учиви и једини целовити и доследни систем 
поезије. 

Време на страну, источни грех надреализма, који 
га је и стао врло брзо поетске катедре, налази се у 
њему, у погрешној претпоставци од које је кренуо, на
име - да писање ван контроле »граћанске« свести мож:е 
да значи писање ван свести. Узалудни су бњ\И каснији 
Бретонови покушаји да се поправе прве заблуде и друге 
претераности. Критику су извршили већ други. Пре њега. 
Бљю је то фатално. Поверење у надреализам као систем 
није могло да поврати ни касније инсистирање на оном 
што је заиста новог донео, ни још каснија гностичка 
»ослобоћења« поетског балона свих rравитационих вре
ћица песка, ни раније прекопрозорисање свега што је 
:мирисало на rраћанштину, ни вечито педалирање на уто
шrји, слободи или оном што још није никад било, ни 
повремено дубл,е осмишл,авање потиснутих компонената 
л,удскости, ни благовремено канонизирање проклетих пес
ника и старијњх писаца, надреаллста пре надреализма. 
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Неповерење у надреализам: хранила се чиљеницом што је 
ипак апсолутизирао инвалидирану човечност узету као да 

с ње ништа није ампутирано. 
Реч је притом више о погрешној интерпретацији 

једне у суштини и :могуће формуле (лоше ју је први 
разумео њен творац, Бретон). Мећутим било би наивно 
веровати да је Ристићево инсистирање на подсвести (прве 
су му песме из 1923. а Ман.ифес7· је Бретонов из 1924) 
иАи касније на аутоматском тексту значило теоретску 
подлоrv за писање »без цензурске контроле разума«. 

Баш зато што :му је и самом можда брже постало 
јасно но Бретону да аутоматски текст, дословно пр~
мењен не даје претпоставл,ене поетске жетве, било је 
други~а могуће да после М. Ристића поюz:шају da саро 
једно шире и прецизније дефинисање КоЈе би ангажо
вало и оно живо л,удско а небуржоаско у раауму, 
чија се улога није могла свести _само на цензорску, и 
наставњю да се служи свим што је л,удско и неопходно 
и у понечему што је само донекле с правом порицано. 

Не престанимо да због тога будемо праведни. Пре 
више од тридесет година, природно је да су прва басн?"' 
славна открића која је омогућила дубинска психологиЈа 
могла навести на :мисао о поетској аутентичности под
свесног активитета каптираног аутоматским текстом. Ако 
данас знамо, на основу примера које нам је IJP_Y.iiOL\a 
надреалистичка поезија, да је била. чиста еуфориЈа ~шс
лити да је тиме наћен кл,уч поезије, :ми то утврћуЈемо 
post hoc. Бретон и рани М. Ристић нису то још могли 
да знају, заслепл,ени новш.1 сунцем. Али ако то данас 
знају и Мишић и Попа и Павловић, о!"lи rреше извла
чећи своје заruъу-чке. Греше придружујући се редовно 
свакој антинадреалистичкој ка:мпањи и rреше што то 
чине v име здравоz разума, ван дијалектике, ван разума. 

llpe аутоматског пи:::ања - сећамо се - постоЈа.-l.е 
су футуристичке речи у слободи, дадаистички шешир IL"-И 
бубањ инспирације, а пре њих примери многих nесника, 
многих немедитеранских фолклора и нехеленистичких 
уметности остварених нама непо~натим nоступцим:а. Ис
торија човекових уметности КОЈ~ се. пише последњих 
двадесетак година свуд по свету ЈОШ Је у фази пр~куп
л,ања rраће (чак и кад је реч о делу Малроа) за један 
ипак сасвим нов музеј с позиција грандиозних сазнања 
ХХ века. Чињеница да и поред свих напора и досад при-

4* 
51 



ку1.:љеног материјала, та историја неће бити ускоро на
писана, убећује да је у питању једна осећајна револуци
ја још у току, много дубља, шира и већа но што се с 
nочетка nретпостављало. 

Ако сам се позивао :малочас на утицај дубинске nси
хологије извршен на цео тај недовршени процес nреоб
ражаја у укусу и тумачењу осећајности, то није зато 
што IЋ сматрам узроком свега тога, будући да је то све 
последица нечег много сл.оженијег и ширег, него зато 
што сам хтео да останем аутентичан у односу на Брето
нове алн и Ристићеве инспирације. За њих је nсихоана
лиза била nрви nодстицај. Не само она. Али револуција 
о којој говорим nочела је давније, и била од nочетка 
оnштија но што би то могла претендовати да јесте да је 
остала само nоетска. Ова захвата живот у његовој це
ловитости, али није исто што и живот. 

Немарксистички би било мислити да nреврат у еко
номији сам од себе ствара нове, другачије nоетске 
идеале. 

Уметност тражи такоће своју револуционарну бит, 
и, јасно, не може да је наће одмах, и ниједан је уметник 
никад неће саоnштити целу револуционисану. Мислити 
да њу ваља и у социјалистичком друштву тумачити онако 
како је то чинио, рецимо, некад Скерлић (да не поми
њем неке од живих критичара који nречесто nрагмати
стички говоре о nоезији немајући основно - сл.уха за 
њу) представљало би недоnустиву наивност, ако не и 
нешто горе- незнање ствари о којњ'v!:а се говори. Јасно, 
ни Бретон, ни ико nосле не може рећи за себе да је 
макар на тренутак nоседовао кьуч nоезије. Аутоматско 
ruiCaњe то сигурно није. Али доноси две битне новине 
ипак. Прво, представьа озбиьан доnринос демистифика
цији и лаицизацији инспирације, с којом је, мистифици
раном, наивни идеализам кроз векове мутио ионако за

мућену природу тих ствари. И друго, могућност за већу, 
слободнију иrру стваралачке маште која транспонује 
реал.ност у уметнички израз. 

Инспирација није само пробој nодсвесног у свест, 
ни сюю сублимација либида, ал.и nос л. е надреализма, о 
nодсвесном чнниоцv не може се више говорити као о. 

чуду, бар не на мriстично nредсократовски ни икакав 
други демонски, бабарогати, ћавол,и, проклети начин. Чак 
да је надреалнстичка техника њеног каnтирања дала 
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мање резулrата и оnчинила мањи број песника, не би се 
инспирација сме.\а више да посматра као необјашњиво 
чу до, сем ако га не схватимо као антицрквено метафо
рично чудо неуништиве животне свежине, чудо човеко

вих вечитих откровења, чудо одржања и повећања ње
гове неадаптираности свету свим што је досад пронашао, 
да би га, све ШШlе неадаптиран њему, све пуније прила
гоћавао себи. Надреал.изам значи, упркос свему, један од 
најстраховитијих удараца по ненаучном духу nоетског 
празноверја ушверцованог (ко зна кад) у области умет
ности и одржаваног (ко зна све како) упркос њеној 
чуАној, материјаАистичкој антиметафизичности. САике 
које су, »неконтролисане« свешћу песника, почел.е да 

К~Р\тцају с длана аутоиатског теi<ста, имале су ону мо
билност и отвореност, ону флуидност и поливалентност 
nоезије, и схватљиво је како су се, на основу недовоьно 

проверених и nребрзоnлетих зак.<Ъучивања, наметнули 
nресмели и nретерани заК~Ручци. Време је, знамо, ускоро 
извршило исnравке и потврдњ\0 да је еуфорична вера у 
апсолутну довољност nодсвести била немотивисана, јер 
се свест и тад манифестује, макар на један мање дирек
тно дискурзиван, на један, рецимо, вегетативнији начин. 
Она је присутна у сржи подсвести, везана с њом спој
ним судовима. Доказано је да у подсвести не може бити 
ништа што није било, или не би могло бити, или није у 
свести. Начини бивствовања у једној или другој само су 
различити. Њихову границу чини шупьикаво порозна 
црта што уједињује вегетативне и воьно, одвајајући исто
вреиено то вегетативне од волунтаристичког, егзистенци

јално од есенцијалног, биолошко од друштвеног. 
Чињеница да су и апсурди и заблуде надреалиста 

много доnринели да се сагледа топоrрафија поетског, 
гони сваког који већ схвата значај тиме оиогућене умет
ничке синтезе да се према надреализму не односи једино 
као бпк према црвено:-..1 nлашту тореадора. Биће убоден. 
Већ је. Надреалистичка је поетика исувише нужан пред
услов за синтетичне закьучке који је nревазиАазе да би 
било паметно l\шслити како би савременија поезија била 
могvћна без ње. 

-У теорији аутоматског текста, тачно је да се поезија 
јавьа исr<lDучиво као вегетативни, неnрекинути активитет 
подсвести. Примери аутоматских текстова који су нам 
познати убећују, и поред теоретских nретензија, у немо-

53 



гућност апсолутног исюьучења свести. Али нова есте
тичка митологија, извесна већа реалност :материје жеља, 
већа слобода и већа сликовитост не престају да одбацују 
теоретске претпоставке што су их акутно изнеле. Поезија 
подсвести ако не оперише традиционалистичком синтак

сом, која је један логични вид говора, манипулише сли
кама које, и асоцијативне, не губе никад до краја суге
стивност своје предметне, материјалне егзистенције, ве
зане индиректно као у сну, за ипак исту логику и исте 

реченице у I<аји:ма се најчешће јављају у рационалном 
искуству предмети што творе њих, те слике. 

Надреалистичка поетика није донела оно што се 
претпоставл,ало да ће донети - систе~1 којим ће бити 
»Шпренговане« све тајне браве што затварају пут дем
miншком прављењу поезије. Али I<ao пут за Индију који 
Индију није нашао, и она је пре циља спустиАа сидро код 
оба.\а новог континента с незнани.\! још видицима, отворе
НИ.\! према истински..\! проблемима. Она их је по:::тавила. 
Или о~югући.1.а да се поставе. То није разлог да се мисли 
како се њом хтела да прави поезија човека без главе. Али 
ни укус на нивоу поезије човека без секса из анатомскоr 
атласа за ниже разреде свакако није разАог да се поетски 
атлас човека лиши ма којег простора што га чини. При
рода подсвести и архетипова у њој омогућује јој да буде 
и магацин свести, не само њена антитеза, тј. део њиховоr 
јединства. Надреализам, макар и због примене тих нових. 
дата, не треба схватити, I<ако то незналице чине, као 
декаденцију ИАИ бежање од реаАности, него као ПАодно 
неуспео, ил.и тачније, делимично успео покушај да се она, 

реаАност, обухвати, и истинитије, реалистичније изрази 
један њен предуго обесправtоени део. Оптужбе које се 
још увек овде-онде чују о тобожњем »дезертирању из 
свести« почивају на претпоставци, сасвим малограћански 
неисторијској, да је наша свест, таква какву је данас 
имамо, једном заувек била дата божијом неком милош
ћу, да није, дакАе, стицана и освајана открићима све 
нових и нових односа, све ширих и ширих веза измећу 
појава и закона који их држе. Поетска понирања у под
свест представљају етапу у једном детаtау гигантске 
борбе за проширење свести. Рудари се не завлаче у мрак 
по угаtа, под земљу, да постаиу кртице, него да би нас 
осветлили и огреја.1.и. 

Нестршьење и нетрпељивост најмање могу у области 

54 

уметЋости. Поготово кад све уверава да смо у пуном току 

сваким даном светскијег и дубљег преображаја човеко
вог друштва, па према томе и односа у њему и односа 

према оном што још увек непотпуно описно зовемо осе

ћањем л.епог. 
Потврћују то и многе данас очигледне забАуде на

стале из превеликог поверења надреалиста прве епохе, 

у апсолутну, а не етапну вредност откровења аутомат

ског писања, иако је и њима данас јасно да је тај КЈЬ\ТЧ 
поезије заувек и одувек тек делимично употребљавана 
техника, којом се засад мистична и ћумива инспирација 
свргава у свакодневицу и преобраћа у једну етапу ви
шефазног увек књижевног поступка. Али још необичнија 
по претензијама била би једна од дуго непревладаних 
последица те тезе. Наоко, то је друга једна тврдња, врло 
узбумива у својој демократичности. Претендовала се 
да ће поезију правити сви. 

НадреаАистички текстови, с дистанце од тридесет 

година, уверавају да поезију могу по вољи да праве сви, 
али да је ипак пишу само песници, без обзира да ли се и 
кол.ико се _служе техником аутоматсi<ОГ текста. И пре но 
што се за њу знало, писале су се и добре песме. И пошто 
ће се једно~1 сасви:,r заборавити на њу. 

Но хоће ли се икад заборавити на ауто~штски текст, 

ту блиставу потврду, макар per absurdum, да нема ни 
бога поетских муза, ни богиња музара поезије, и да се 
песме пишу једино уз помоћ степена свог талента, инте-
1\.игенције, ангажованости као члана људске заједнице и 
знања? На лаицизацију инспирације, на то обртање једне 
од основних карика мистике с главе на ноге, ми матери

јалисти најмање имамо право да заборављамо. 
Марко Ристић и сам мора врло добро знати шта све 

у његовој поезији представља трибут оним етапни:м бле
сковима теоретских уопштавања, а шта - аутономне 

поетске вредности. Свакако, у његовим се стихо
ви~ш разликују примери наноса његове вере у детерми

низюi асоцијација од оних који су наплавине неод
редtаивог психичког аутоматизма. Лако је у њима лу
чити места где ингерирају обзири IL\И денкферботи; где 
васпитање и остали »деформишући« притисци на свест 
и где цензура свести врше цензорско насиље над једном 
машто:11 што није превасхолно чулна. Што је не умањује, 
мада је лоцира. У његовом се поетском дневнику pearo-
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ваља на живот и борбе за љега осећају разлике измећу 
nуне и стварне песме и песама које су то на мање потпун 
начин. Та бродсzщ књиzа поезије сугерише мисао да би 
израз стварности же1ьа, али и стварности поезије морао да 
поседује и кад је најаrресивнији, уз своју запенушану, 
конвулзивну логику и алогику, још и једну лествицу 
естетичких вредноваља. Надреализам је видео и замиш
~ьао себе изван љегових мера. Био је бунт. Тад му то 
није требало. Али данас? 

Нужна је да се естетички вреднује и поезија под
свести, да би се знало, кад се прозрачне смутље побу
љене чисте радости слегну, шта остаје поезија сасвим 
крап<а, а шта у понечем што заблуда о љој можда јесте 
- сасвим заблуда ипак није. Те моје некритичке при
медбе сведоче да, док смо на плану уметности и литера
туре, не задово1ьава потпуно теза о реалности и реалн

стичној оправданости свеоправдавајућег и свевреднујућеr 
детерминисаног психичког активитета. Увереље да је 
поезија феномен ван АНтературе, не чини неоправданим 
естетичке норме. Под условом да их адекватизујемо. 

АнтПАНтература је једНа од парола коју није лан
сирао ни надреаАНзам, ни АпоАНнер. Она се чула и из 
уста дезесентистичких декадената, али и много много 

раније. У сваком случају, пре сваког fin de siecle-a. По
кушај да се АНтература превазиће прю<сом антПАНтера· 
туре, тј. поезијом која би кою<ретно била негација оног 
што је значила граћанска АНтература, постав1ьао је пред 
поезију, још у првим бројевима La Revolution Surrealiste, 
извесне интенције којима бисмо се мораАН чудити код 
творца незаинтересованог аутоматског текста. 

АнтиАНтература и код најранијег Mapr<a Ристића 
јав1ьа се као упад у његов ствараАачки поетсюr ток не
муштих још алн ревоАуционарних распоАожеља. Она су 
га и чинила увек сумљивим песницима за које би љегове 
естетичке преокупације и могле бити атрактивне, да није 
биАо баiП тог проКАетог, скандалозног негаторства уста· 
~ьених вредности. Истовремено, поАНтички револуцио
нарне писце држала су на дистанци од њеrа сва она, 

тад кудикамо нејаснија но данас, причаља о подсвести и 
осталом формалистичz::о.и. Због чега IL\1 и није нн могАо 
бити јасно да су корени љеговог негаторства само огра· 
нак њиховог, конкретно, неприхватаља буржујског, вели· 
косрпског светосав1ьа као осећања света ПАН малоrра· 
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ћанштине као израза те ~сећајности, али вехеменција с 
којом је Марко Ристић одбацивао неже1ьено и невол.ено 
биАа је »Неразумл.ива<< социјаАним писцима, навиклијим 
иначе на диференциранију и на изглед маље »принципи
јелну« законитост практичних и стрпл,ивих дневних на

сртаја. У време кад је Ристић почиљао да антилитера
турише, изузев танких плакета, ни он, ни ико у свету 

није још располагао нечим што би заиста могло да но>:...,лi 
»накнади<< стару ыпературу, вековима rраћену на једнолt 
другом нивоу л.удскости. Романи Пруста, Џојса, Крлеже, 
Андрића, Фокнера, Белог, Пљьљака, Аеонова и сва потоља 
кљижевност која је пролазила од комплексније самосаз
најне разине, још није била призната, позната, једни:vr 
делом чак ни написана. Устајати тад против литературе 
значило је не бити за мртво олово дескриптивности ар

хипознатог, које је паралисало човекове узлете и дина
мику љегових жел.а ка дР"1:'1ЋМ световима и другим лепо

тама. У делима компонованим по прецептима буржујског 
реда-по-ред и остаАНх парнасоидних »вечних« лепота и 

анегдотица о овом, оном и још понечем, тако без изнена
ћеља а логично распорећених у фабуле r<акве су биле 
већ немогућне у реалности осећаља и мисли, мислили 
шта хтели домаћи и страни Буржеи и љима слични rра
ћански салонци и курсалонци, АНтературе сем епшонске 

није ни могло бити. Личности љених романа биле су само 
адвокати својих страсти или карактера, иако се могло 
знати већ да су пре љихове жртве. Или, још тачније- ни 
жртве ни адвокати. 

Но ако је у негацији rраћанске fiпdesiecle-oвcкe 
кљижевне неоригиналности и рутинерске имитације схе
ма реалистичког поступка с почетка прошлог века било и 
очиrледног нихилистичког укуса за апсолутно, ако је било 
сировости изАНшне и опасне покаткад, не заборавимо да 
се милосрће и разумеваље противнш<а јав~ьају тек после 
победе над љпм. 

Пок\rаље сопствене немогућности без предаr<а, макар 
као антитезе, манифестоваће се тек у данима кад буде 
било безопасна по прогрес поезије увићаље да су Скер
АНћева зглајзаваља удесно проузроковала добар део по
ричућих претераности и осталих дечјих болести поетског 
левичареља, дефектног као и порекнута естетичка деш
љарења. 

Мање од тих. 
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Антиллтература, једна од nрограмских крилатица из 
двадесетих година, постаје непуних десет година касније 
опште стање духа. Сви тад говоре о кризи романа: и из
давачи и публика, која није још проrутала Пруста, а о 
другим писцима постпрустовским да и не говорим. Али у 
том хијатусу изл1ећу пробоја новог и одбациваља старог, 
јавл,а се репортажа с претензијом на литературу. Чак се 
сматрало да ће она заменити роман. Углед Киша, Ерен
бурга, Аондра и других био је у оно време већп од угледа 
најбол,их празних писаца. Тираж да и не спол1енем. 

Нешто се до данас задржало од свега тога. Није само 
у Шолоховл,евом повику за одласком »на терен« остало 
нешто од оних, већ четврт века старих теорија о голом 
животу I<ao једином правом фабулатору и заменици за 
излишну тобож потребу да се чињенице транспонују 
маштом до литерарних вреднота. Многе од тих nредра
суда многи још гајимо, заведени критичком обојеношћу 
репортажа, што су, свакако, израз последњих трзаја на
турализма. »Кришке живота« постају плен високотираж
них новина. Био би то крај натурализма, кад оданде не 
би деловао на укус, подржавајући предрасуде о аутентич
ности на првој трансмисији у име основачке јасности. 
Али и све друго. Пркосно неговање нејасности и неаутен
тичности код оних писаца који су, оnравдано презревши 
популарност те врсте, наставили борбу за апсолутније 
поетски израз неоптерећен изл.ишним бригама и обзи
рима. Путем су многи од њих ипак ревидирали nретера
ност своје негације. Литература је сад и за њих осмиш
.л,авање чињеница. Само њена ф абу ла неће више бити 
једнолинеарна: захтеваће ангажовање свих спратова чо
векове свести, ук.л,учив и подсвест, коју је неопростиво 
:мимоићи од часа кад се упознала акционост њеног про
жилшња са свешћу. Не због интересантности или помод
ности, него због истинитости, и не због подсвести, да тако 
каже:-.1, него због свести. 

Данас, кад се не верује више тако дословно, љубав 
nрема психичком активитету изгледа као неоправдано по

пуштање једном укусу времена обузетом лаким, брзњ\1:, 
ефект'НИЛ!. Дефектним. 

Мислим притом и на несвесну >>Омашку« што је до· 
вела до заблудног изједначења цензуре са неком искљу· 
чиво над-ја цензуром. Класичан је то пример колико је 
опасно схватити дословно једну метафору. Утолико пре 
што је у том случају научника анализирао песник. 
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Веровање да је једино подсвест поетски изворна 

подстакнуто је, највероватније, баш тим утрираним, мада 
антибуржоаским тумачењем Фројдовог порећења. Анти
буржоаским с платформе једне безрезервно тоталне, 
анархоидне негације. Али таква, могла је и да доведе 
Бретона до формуле аутоматског текста, који је у при
мени умео да баци пред свест само нетранспоноване сли
ке чињеница. Задовол,авало то савременике или не, није 
битно. Круг се не затвара. 

Материја која чини садржину песама Марка Ри
стића не креће се Imaк само на линији певања л,убави и 
певања сопствене политичке ангажованости и борбе која 
се за те идеале води. Сви су се надреалисти кретали на 
то:-.1 колосеку, који је и свюrn колосек поезије. Ако су 
они код њих лишени тзв. вертикала (реч је код нас унела 
И. Секулићева) и тока метафизичких зебњи, то је зато 
што су оне данас више но npe тридесет година плен 
астрофизичirnх ракета и њихових шофера. Нема »метафи
зике« ни код Бретона, ни Арагона, Ел.ијара или Неруде, 
Лорке или Нервала, Ристића ИАИ Матића, Вуча IНИ Де
динца. И хвала богу. Има мистерије, тајни, човечности. 
Нетранспонованост дата најмање је уочл,ива у .л,уба:В· 
ним nесмама. Јер је л,убав сама ло себи већ нагонска си
ровина транслонована у осећање. Ни најутилитарније 
схваћена лолитичка nоезија не може да се тиме задо
вол,и. Правила игре траже транслозицију у доживл,ај, не 
убедл,ивост. 

Марко Ристић је прелазио тај nраг. Дневничко обе
лежавање свю<е његове nесме треба схватити и као ра
боше дуговања на евоАутивној лестВiщи ове збирке која 
је бродска књига једног живота. »Осл.обоћенолi« крите
рија вредности. човеку постаје све подједнако важно, 
нарочито узмемо ли у обзир да шiсац о коме је реч врши 
прве ексnерименте с једно:-.1 ново:-.1 поетском техником. 

Отуд неизбежни карактер приватног, што је једна од 
неизбежних nоследица тако конципиране поезије. Изве
сна небрижл,ивост п САучајност не могу се избећи и кад 
се не полази од неnрикосновености сваке речи и реда, и 

кад се хоће аутентични nодатак о поетском активитету 

nодсвести. 

Нема сумње, Марко Ристић је први свестан свега 
тога. И његов боравак у паклу н рају песниковаља јесте 
мучеништво. Не треба да кажем да није било узалудно. 
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Оно је на примеру властитог жртвовања показало, у не

ким случајевима врло јасно, шта песник сме и не сме, 
и тачно обележило границе иза којих, данас бар, поезија 
не може да бv де. 

Упркос свему томе и упркос истински хуморним и 
иронично сентименталним цртама Ристићеве поезије, 
његова Nox microcosmica отвара просторе нових дневних 
(упркос ноћи) димензија стваралачке слободе. Изречене 
су оне јсзиr<ам који бих назвао првим консеквентно ур

банизираним изразом нашег говора. Он је интелектуалан 
и у лирским ситуацијама, ишлифован на тоцилима есеји
стичке аналитичности, али еластичан, нијансиран, спо
собан да се савршено прњъуби уз облике свега што саоп
штава. Језик је то са~юзатајан као рукавица, рукавица за 
појмове и појмд,ивост ствари; језик до нестанка одан 

служби мисли и узбућења; језик елиптичан до претва
рања себе у ћутњу, у невимивост. До Марка Ристића 
наша још увек и најчишће сирова књижевна фраза није 
окушала такве узлете у прецизност и прозирност од којих 
и густа сликовитост постаје ненаметл,ива. Он је омогућио 
писцу да и пред отвореним просторњ~а безмерја изрази 
једно нећумиво осећање :мере, које долази, рекао бих, 
од неког скривеног стида и чини да зажалимо што је та 
надреалистичка књига, и једина надреалистичка, неми
новни почетак и крај ове линије у нашој поезији. Она је 
уједно и дефинитивни конац ратарских језичких идеала. 
Превазићених ионако све већом нашом индустријализа
цијом, везаном за нове друштвене односе у настајању. 

Можда ће ме неко моћи једном да увери како се ва

рам кад тврдим да је београдски надреализам на плану 
поезије, понавл,ам: на плану поезије, допринео престанку 
осећања света на разини парнасистичке дескриптивности 
и да је, изражавајући једно дубл,е самопоуздање, учинио 
да се човечност не осети изневерена пред логиком сло

бодних непритиснутих асоцијација, уверен у комуника
тивност и најсмел.ијих игара маште. 

Цена је плаћена: надреализам »Не постоји«. Нико 
ту више »то није«. Ни Марко Ристић, који је издао ову 
једину књигу својих песама. »Нико« их више тако не 
пише. Тражи се друго. Можда мање, можда више. Сва
како тоталније. Ниједном песнику није више тајна- ег
зистенција оне дотле замрачене, потиснуте, одстрањива· 
не човечности коју је надреализам овде и јуче хтео 

60 

можда сву да региструје, али није имао времена да, за 
оне две-три године егзистенције под својим цимером, и 
изврши тај задатак. 

Сад је доцкан. 

Сви су песници надреалисти. У оној мери која је 
нужна певању хармоничног јединства човеi<а. 

Зато, остајући код Ристићевог текста већ ужлеб
л,еног у основицу данашње наше поезије, можемо, упркос 
свим вештачки подржаваним смутњама које око умет
ности још трају, да сагледамо, ако смо без предрасуда, 
богату жицу коју она значи за све што, богатећи наше 
песништво, наставл,ају да рударе; али и за оне који не 
могу да се ослободе парнасовства, па, поричући поетској 
прогресивности право на слободу, узимају слободу да се 
користе надреалистичким отпацима из треће већ руке, 
како би прикрили и освежили своју недоученост, маски
рали сопствено :малограћанско очајништво и оправдали 
свој неукус симулакрумом вечности и инфериорне коло
нијаАне и увозне богдановске традиције као јединог здра
вог и здраворазумског реДа ствари у поезији. 

Узгред буди још речено: упркос :монополистичким 
тенденцијама до:маћих л,убител,а кичераја, оно што се 
јавл,а овде-онде као израз њихових поетских збакутање
ности унапред је :мртво. Узалуд њена бугарења: хладне 
су им и сузе и нокти. Егзистирати може само поезија 
која је пошла од нивоа осећајности у коју се ту први 
уградио поетски текст Марка Ристића. 

ИзгАеда: свака поетика, па и надреалистичка има 
свој романтични Stuгm und Dгang и своју мирнију, чак 
академску фазу и све мешавине прелазних етапа измећу 
тих поларних раздал,ина. Песници који, долазећи после 
надреалиста, показују све више »смисла« за једно негр
чевитије третирање материје својих надахнућа, не би сме
АН да забораве, ниги да се стиде да признају, да су своју 
бакл,у запалиАи на оној коју је ту ужегао први Марко 
Ристић. 

Не би смели, зато што тако јесте. 
ААи питање је управо зато што тако јесте: колико 

они имају права да тој очинској поезији замерају очин
ства? Критика поезије Марка Ристића морала би да 
буде пре свега аутокритика. 

Ј еою ли дорасли? 

1956. 

61 



БЕЛЕШКА ПОВОДОМ ОА НЕМИАА АО НЕАРАГА 

Више щгrа ми се десило да сам већ при првом чи
тању извесних песама Милана Дединца западао у стање 
тзв. препознавања. Имао сам утисак, узнемирујући и не· 
одрећен, да би се с мало више напора сетио свеzа. Оди
ста неки стихови н:ао да су били врло прецизан отисак и 
моiих неких незнано мутних и тек тад, после читања, ја
сно изговорених жел,а, снова, дрхтаја. Згранут, зат~ор~о 
бих књигу. Али делови поема наставл,ал.и су да ОДЈеКУЈУ 
у мени као rл.асови без л.ица под акустичним сводоВIL\Ш 

пећина. 
Говорим ли о сл.ичности? Не. Бар не о оној која с 

разлогом поштује непоновл,ивост бића и разуме нуж· 
ност разл.ика измећу њих. 

Па зашто онда? 
Зато што хоћv да укажем на аутентичност Дедин· 

чеве поезије. Само када је истинска, поезија може да 
изазове у читаоцу шок препознавања. То не мислим са:"ю 
на основу тог свог искуства. Имао сам га не c<L\IO с Де
динцем. И поуздано то знам не C<L\IO ја. Него и многи 
који се, не неrујући предрасуде и лош укус, не бране 
од моралних импликација поезије, од живота, од њи· 

хових замршених на изглед односа. 
Није тешко размрсити клупко т:rх мећусобних вез~ 

ешелонизираних по дубини, тих деЈстава и противдеЈ· 
става што настају измећу песника, песме и читаоца. Ко
муникативност звукова, облика и језика нису једини мо
стови пребачени преко амбиса што нас индивидуализи· 
рају, што нас заправо и омогућују различитим и држе 
обележене различитостима од главе до дна на свим пла· 
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новю.tа, у домену рефлекса и акције, осећања и мисли, у 
зони свести и подсвести, у простору морала или ма как

вој другој парцели наших изборности. 
Ипак, кад би нека од тих области којима ( стигмати· 

рани својом посебношћу) шетамо паунски уображени
остала неподведена под заједничке садржател,е (исте и 
друге у сваком времену и простору), уметност би била 
немогућа. Да би била, тј. да би дозрачила до других л,уди, 
субјективно различитих од нас, уметншшв лични ;-.штив· 
ски доживл,ај има да проће кроз све сл.ојеве његовог 
бића и потресе у њему далеке и прастаре изворе оне 
:маште што храни опште архепmове заједничке л,удско~f 
роду. Но да би се то догодило, полазни дожив.~ајни удар 
1.юра да буде ИАИ разорно јак, или coгpus vitгeum умет
никове осећајности вал.а да је у највећој мери л.ишен 
отпора према ю.шулсима живота које ће да одреаrује. 
Иначе ниједан стварал.ачки импулс не би успео да, са
чуванЈсrх енергија, продре до најдоњих просторија живот
не искони; без чијег покретања и увоћења у игру нико 
не може да превазиће границе своје субјективности и 
претвори приватни доживл,ај у уметничка деАо. 

Тад са~ю аутентично, оно може постати посебна јед
на врста насушне ~оудске потребе: један ненадокнадив 
вид манифестовања животности сваког од нас; један вид 
вечног рата против усуда, против неправде, против тра

rичног; један вид опште наде у поправл,ивост света и ко
лективног савлаћивања пораза, који сваки појединачно 
унапред зна да ће поднети у часу своје смрти. Служи АИ 
то ичему применл,ивом? Очито ничем што би иммо 
опиrL~ивост практицистичке врсте. Уопште, уметност не 
сАужи и кад је ангажована. А то је увек. Јер ангажује 
друге. 

Мислим да се не губим у општем покушавајући да 
објасним своје читалачко саучесништво у поезији Ми
лана Дединца. Волим је. Једна је од најаутентичнијих по
рука нашег језика, профriАтрирана кроз најсамозатајнији 
сензибилитет. 

Кад пориче - то је завеса мраr<а. Милан Дед:инац 
не каже: Нећу то ILШ оно! Он ампутира реч, емоцију, све 
што неће. И јер је песник у свему, и у оном што пориче, 
Дединац откида себе од себе. 

Није то игра. О отпаАом и порекиутом он не говори. 
БоАеАо, пycтoillliAO, унаказrшмо, оно што неће, то више 
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не сме да има имена у његовој поезији. Последица: зат
ворена уста за оrроман број ситуационих и вербалних 

акцидената који би код сваког другог песника значили 
могућност за полазак у обнавл.ање себе. 

Нечувена доследност песништва Милана Дединца из
раз је храбрости одрећене карактеро:м талента осетл.ивог 
на онај део доживл.ајног спектра где се изједначује по
етско и етичко. Свестан је он цене којом има да плати 
своју одбојност, стечену или уроћену, према свим оним 
звуцима што не могу да проћу кроз густу мрежу коју 
је бацио на све чему је одузео право на постојање. И на 
један део самог себе. Свеједно. 

Платио је све што је имао да плати с првим својим 
стихом и истрајао такав, посебан, свој и најнегоиrкији, 
до последњих у Од немила до недраzа, делу што садржи, 
поред десет годнна најстрашније ћутње у нашој поезији, 
и двадесет њене ужасно непосредне а трајне распевано
сти. Јавна птица није изгубила ништа од зрачења своје 
интензивно тајанствене чежње. 

Данас нас има много више но тада, пре две деце
није, који је волимо. 

Волим је јер је сваком својом речи осудила један 
нечисти свет, не пристајући да и једним слогом забележи: 

његово нечисто постојање. Он заиста не постоји више. 
Је ли та поезија слутила да живот заиста има тек да 

почне изван оног света? 
Волим луцидно неуморно трагање за једним сном 

о чистоти коју представл.а та поезија. И све што она 
значи. А оно у њој .значи све. 

1957. 
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НЕПОМИРЉИВИ Е. КРАУС 

Претекст: бритвом за бријање пререзао је себи врат 
Едуард Краус, београдски трамвајџија. Наговаран од 
својих Фолксдојчера да ступи у Културбунд, или учини 
другу сличну неподопштину (није битно какву), свестан 
свега шта би морално непоправл.иво значило тако нешто, 

он не уме да се побуни, али неће ни да се помири. Дилему 
која га превазилази решава самоубиством, и остаје мо
рално интегралан. 

Добар део тих података који су се збили ван корица 
Аај нам данас, аутор је више сугерирао но рекао. Али и 
да их је саопштио, представл.али би, са позиција кон
веиционалније литературе, крај а не почетак књи:ге, 
крај до ког се дошло описивањем живота трамвајџије 
Крауса, његовог свакодневног рада и нерада, пијанки 
по крчмама и папучарења код куће, његових друговања 
са Србњ'.Iа, неколико фаза његове л.убави са Аном. Све 
би се то изрекло и донело на суморном фону муњевитог 
расула и окупације, а у галерији позитиви:их и негатив
них ликова - Фолксдојчери који га зову на рације, цин
ковања, или деобу јеврејских ствари, били би прик~ани 
врло убедл,иво, пласгичио, црно, сиво, бело, свеЈедно, 
али недовол.но и неодговорно. Претпоставимо ли, као пrro 
и чинимо, да тај мотив обраћује даровит писац, врло је 
лако замислити како би тај ненаписани роман врцао од 
локалне боје, живахног градског говора и добро уочених, 
што се каже, детал.а. Читалац би лако, из поглавл.а у 
поглав.,."е, ишао ка кризи јунака раздираног унутрашњом 
борбом, а она, :криза, omrcaнa снажно и узбуд.ъиво, тро-
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нула би нас све и непрmrетно наместИАа вешго припрем
,ъено разрешеље које би се ЧИНИАО логично и неизбежно. 

Ништа од тога уобичајеног начина у Аај налt данас, 
па rmaк, може се слободно рећи да смо добили у писцу 
те књиге једног новог романсијера, једног свог, дарови
тог романсијера, I<оме не недостаје ни смелости ни ин
венције, ни смисла за трагање и нмажење. 

Оно што је Радомир Константиновић нашао, то је 
роман моrућности, роман креативне авантуре, роман сло
боде пронмажења. Он неће да прича кризу и дИАему са
моубице, него бол и пометњу коју је његова смрт оста
вила и живима, у Ани и њеном безименом љубавнику. 
Ћше се писац ослобаћа сувишне море редоследа, који 
је, са ПАана прrшоведања неминовно проШАИх догаћаја, 
условност, а не ремност·; одбацујући га, ту конвенцију, 

даКАе, он се АИШава драмског одвијања акције, бмаста и 
олова описивања. Догаћаји могу да се саопште живи, 
онакви какве их стенографија памћења и привидна ћуд
љивост асоцијација избацује на жало, још дрхтаве, пул
сирајуће, недотеране за позу пред камером, онакве какве 
их ремно видимо и доживљује..\iо рекреирајући их, rњш 
какве их пристајемо да иrp<L'\IO у животу. Радомир Кон
стантиновић је оперисао, при томе, више осећањима која 
изазивају догаћаји негоАИ самим догаћајњ\rа. Сугеришући 
их најчешће преко емоционмних одјека, писац је био 
принућен да свој роман оптерети, више но што би смео, 
rраћом очигледно неромансијерском. ААИ тај недостатак, 
који се манифестује сувишком страница, писац кш.шен
зира другим врАИНама. У сваком случају, пред задатком 
да отпочне роман тас\ю где се он обично свршава, тешко 
да би који други и много искуснији кљижевник прошао 
боље. Јер Константиновићу смрт Крауса не служи за 
fleshback којшr би, око леденог жари:шта сас\юубиства, 
окупио елементе једне биографије што себе зна. Она се 
у Аај на.и данас тражи и путем тек себе открива. Почн
њући од смрти Крауса r<ao од неутрасше констатације, 
Константиновић као да, на своје и:зненаћење, а и наше, 
пршrећује да С<L\юубица продужава да живи у свести 
Ане и љеног "ъубавника и, яшвећи у љиховој свести 
мртав онако како је живео и за свог живота, наставља 
да се радује и мучи, радује и мучи r<ao и пре. 

Аутор се притом не враћа у проШАост, него нам при· 
ча једну нову фабулу са НОВЊ\1 непредвићешщ ситуаuи-
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јама, а Краус се такав, тек мртав, успева да састави до 

краја, открије своју АИЧНОСт и драму свог .t_КИВОТа. Јасно, 
он то не чини за себе, већ за нас. И за своЈе, за живе. 

НеуКАОЊИВ, присутан, он разговара са Аном и с њ~
НЊ\1 љубавником, ..ъути се, праска, уздише, жаАИ, поста~е 

помирљ1m, иАИ се јавља и уплашен, непомир.ен. И цео ~е 
тај роман донесен :монологом у три rл~са .коЈИ се меШ?-ЈУ 
у оквиру једне реченице, а саопштаваЈу Једно бескраЈНО 
немиреље са амрћу кад је, као ова, последица немоrућно
сти да се другачије peuпr једно сурово ~юрмно питаље 
на раскрсници ас\iбивментног добра и двосмис_::еног 
зла. То је стварни смисао Краусовог гласа, потреоа не 
да себе оправда (он је то учинио изврllПIВllПI самоуби
ство) него да оправда /Юmот, јер је био и остао у cвeCill 
своје жене везан за љега. То је и смисао суптИАно ди
ференцираних rоворења Ане, те љегове неАепе жене, . у 
годинама кад неизбежне 1ШСАИ о старости убрзаваЈу 
коначност старења. То је и смисао текстова љеног љу
бавника, који би (не умем да објасним з~то) био 
убедл,ивији да се јавио не тако ремно делуЈући и ег
зистентан већ као једна Анина неостварена жеља ИАИ 
једна од Краусових љубоморних пројекција самог себе, 
ми улепшаног и подмлаћеног. Чини ми се да би нества~ 
ран пружио прiiАИКУ писцу да доследно провери~ свОЈ 
поступак, који, остављајући намерно неомећене оорисе 
дешавања, омоrућује сваком читаоцу. да их као _кмупе 
испуни својш1 сопственшr прецизнИ]Њ.\1 садржа]Њ.\Ш и 
сопственЊ.\1 ДО)f(ИВЉајним интензитетшш и ЊИХОВЊ.\1 ка

рактеристикама. 

Ипак, ма коАИКо оперисао са сфулzато поступком, 
писац се чувао да своје три главне и једине личности 
АИШИ оног 1шнимума конкретног без чега би деловме 
као тезе на ногама што ходају из:--rећу четири зида, а 
не као жива бића. Сас\ю, ти детасъи (Краусов мотив ла
вова и щrркуса, Анин :--ютив мора) нису ту једино и 
искл,учи:во због такозване и:ндивидумизаци]е, него да, 
развијани упорно и срећно, постану музичке теме ро

:--шна. 

Не ЗН<L\I да с.\И је исправно спо1шњати ~rузик.у ка:д 
се говори о литератури. Овде је то ипак неизбежно. 
Радња се развија од асоцијације до асоцијащтје и по
моћv њих, састављених у букет, скупља расуту прашину 
жпв~та у стварне биографије. На тај пачпн, чини ~ш 
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се да интензивније изражава цену и најбезначајнијег 
елемента живота, nомало одасвуда а ту доведеног ми

рисом кафе, nонечи.\1 што је остало у ШL'\lћењу од на
слова заборавл,ених дневних вести, nонечим из некад 
разгледаних стриnова и nонечим од маште остале гладне 

после завршеног филма. Све се заједно то кристалише 
током књиrе у мщ~олоrију обичног човека, и није чудо 
ако се .У ~ману Ја:вЛ:>а као његова аrоцијативна риз
ница, из КОЈе писац ;ИМа само да захвата да би био 
аутентичан . 

. Једноставни су л,уди: Краус, Ана, Безимени; лица 
КОЈа срећемо на улици, која нас гурају на улазу у цир
кусе, на изласку с утакмица. Личности које не мисле 
много о себи, задово.-ъне што су обичне, несвесне да су 
то, а иnак свесне да им котурне нису потребне да би 

живе~е. Ти л,уди неће да су јунаци, и ничег херојског 
немаЈу у . гесту, изразу, наrласку, вол,и, примисли, сно
~има. НаЈвећа, а неостварена Анина же..ъа била је да 
Једном само оде с мужем на море. И то неостварено 
и неумитно њено море можда зато баш тако и шуми 
током свих њених сећања на Е. Крауса и њених при
чања с њим, у тој једној ноћи после његове смрти. Зато 
и добија спратове значења и таласе чији се ритам при
лаrоћује I!У'Лсирању самог живота. ·Р. Констаитиновић 
не дола;зи до тих осмишл,ења метафорама, што у на

челу НИЈе nогрешно, али ни кинћурењем, што би nогре
шно било, као што би то био и сваки напор за спол,
НIL\1 ефектом. 

~е, Аај нам данас није допадл,ива књига; она је 
значаЈна. Писана равно, једнолико, без искуства, она 
истински nати, nоред осталог, и од :извесних стилских 

nозајмица из Растка Петровића, који је био хеминrве
јевац пре Хеминrвеја; али истовремено она уме баш из 
те своје аналитичне успорености да извуче и неке ћаво
л,е ритмове који nонавл,ањем добијају у сугестивности, 
r_IРеносећи на читаоца своје монокордно, упорно, једно 
Једино, халуцинантно vзбvћење. 

Писац не штеди Ни -себе ни читаоца а његово пи
сање разбија законе економичности кој~ nодразумева 
свака ненарцисоидна порука. Па иnак, он и из неоспор
ног пораза излази непоражен. Спасава се страхотном 
силином свога ритма. 

Што није знак вештине, него талента. 
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Вредност ове књиrе инје у њеној фактури, ма ко
лико новина доносила. Иако њен поступак није у пра
вом смислу речи nроналазак Р. Константиновића, он 
није, колико ја знам, нигде тако од прве до nоследње 
странице доследно и немилосрдно спроведен. Сваку ми
сао он пропушта кроз сочиво цајтлупе, која је не успо
рава само него и разлаже на њен спектар као што то 

призма чини са сунчевом светлошћу. Мисао се зато и не 
јавл,а у овом роману онако како је стварно сазнајемо: 
ерупrивно и лавински, него корак по корак, кап по кап, 

реч по реч, и да се најједноставнија констатација са
општи, она мора да стрпл,иво чека у бескрајно дугом 
репу пред шалтером неког окуnаrџюног nолупразног 

магацина за снабдевање. 
Заr<Л:>учке о вредности тог тако спроведеног експе

римента извући ће сваки писац за себе, питајући се шта 
је то што се добија а шта оно што се rуби гледањем 
снимл,еног не брзннои од двадесет и четири целулоидних 
квадрата у секунди, него пројицираног разложено, сваки 
квадрат посебно и успорено. Р. Константнновић је свака
ко многима уштедео извесне илузије које су могли да 
гаје о моrућности да се цела књиrа исприча искл,учиво 
том техником. Некима није. У сваком случају аутор ће 
моћи у том nогледу да захтева за себе известан примат. 

Али права вредност Константнновићеве књиrе је, 
бар за мене, ван тих претензија. Она је у ревалоризацији 
изrубл,ених животних лепота, и кад су оне, као у Аај 
нам данас, бирано безначајне, свакодневне, кичасте и 
баналне. То је уједно и начин на који се помал,а нешто 
од навлаш скривеног општег хуманистичког става пис

ца који је, моралном катарзом свих личности свог ро
мана пред једном обичном дневном вести, успео да 
врати свакодневици ннтензитете животних дра'\!СКИХ 

акцената на које заборав.-ъа.>,ю. TIL\Ie је дао и нове сокове 
укусу .ж:ивота, тако по2\юдно искафкијанизираном у све
ту. Не значи да га је Константиновић симплицистички 
ослободио свих апсурда, али .л,уди се ту не мире са ЊIL\Ia, 

rcao што се не мире ни са каквим злом, које се нико2\t од 
њих не чини ни природно ни законито. 

Е. Краус, недорастао, човек обичнији од обичног, у 
понечему чак кукавица (»Брани се!« виче му Ана), неће 
да се у поданичКО2\1 хабтахт-ставу по.шrрп са з.\0:\! п кад 
је оно јаче од њега. Снага непрнјате,ьа човековог неће 
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спречm-и неугледног трамвајџију да изрекне своје неnо
мирено не. Његов морални :механизам, иако под притио· 
ком који превазилази нормални, за који је и конструисан, 
ипак фующионlШlе, и Е. Краус се не даје натерати да 
учини оно што неће и не допушта никоые да га пошалэе 

на фронтове које не признаје за своје. По цену смрти. 
Неспособан, истина, да са:м изабере свој фронт, можда 
у не~югућности да то учини, он се убија, не исКЈt>учујући 
тиме :могућност да ће некн други људи доћи на помисао 
како да се ефш<асније не nомире с чињеницама с којима 
то неће и, у IL\Ie човечности, моrу да неће да се ПОl\шре. 

И не само Едуард, и Ана је од те праве, истините 
iоvдске расе неnоl\шрљивих. И њен безимени љубавни:к. 
и· књига у целини. Сва је протест против смрти коју је 
себи својевољно а чисте свести и савести задао Е. Краус, 
али и не1vшрење са ужасом, неправдом, очајањем и nyc· 
тоши коју она оставља за собом. Сви су људи у сваћи са 
с.нрћу, каже Ана са лицем као да се у животу ништа не 
люже да доzоди, та Ана, која пати што не .може да пати, 
юiбивалентна Ана, која је храбра, мада се боји као све 
жене: никад само збоz себе, увек и због утрожености 
свих других, целог света, Ана, која је са својrп.r немири
ма, очајањима и болом непоменутим, сама, цели тај ро
ыан, чији је и повод самоубиство њеног :мужа. 

Некомерцијалан роман- рећи ће понеко, али Нолит 
је, штампавши га, задужио нашу литературу, којој је 
Р. Константиновић даровао један од најреЬих, али племе
нитих зато њеНIIХ звукова. 

1955. 
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УЗ ЧИСТЕ И ПРЉАВЕ РАДОМИРА 
КОНСТАНТИНОВИБА 

Хоћу \да говорим о ромаюша Радоl\сшра Кож:танти
новића. 

Сазнања која су током полувека иза нас револуци· 
онисала текућу слику свемира омогућила су да човек 
сам себе дубље сагледа, себе и друштвене промене на те
кућој траци збивања; то значи и пораст етатизма, појаву 
фабрика смрти у све концентрационскијем свету, ужасе 
свеуЋlШlтавајућих ратова у сенци освајања нуклеарне 
енергије. А све то, у крупним линијама уочено, чини го
тово инфантилном јетку сатиру Џека Лондона и претвара 
његову Гвоздену пету, с почетка овог столећа, у иде· 
ализовану скицу оног што се већ збило пре двадесет 
година. Исто тако и Орвелова корозивна визија 1984, ма
да написана 1948, касни за догаћаји:ма и није у стању 
да нам иоле истинитије cyгeplillle све ново и зло што 
разара, мори и чини да не може Blillle да се живи, Пlillle 
онако како се писало онда кад је писце и читаоце за
довољавала и умиривала слика ствари коју би аутор сни
мио својом невином и наивном камером марке одраз 
стварности. То је било давно, тако давно, чекајте, нег
де пре стотинак година, у време Балзака и Кулина Бана. 

Без обзира на интензитет ужаса с којим нас ре
алности тог живота гоне да се боримо за тај један наш 
свет мира, неухваћен у клешта антагонистичкнх бло
кова, великн број уметника данас живи под притиском 
опсесија о суровости око себе. Није чудо што онда они 
не могу ништа друго да изражавају доли то своје оча-
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јање пред :животом који се декоЈ\шонује пред њиховим 
од ужаса исколаченњ'.!: очима. Они и неће друго да са· 
оПIUте неголи те исколачене очи, та од страха отворена 

уста, то тотално премирање са срцем које згрчено не 
куца. Колико то траје? Тренутак? 

Не више можда. Али и тренутак је од ткива веч· 
ности, као uпо је она, вечност, док живота има, сва 
од самих тренутака. 

Да би изразили то у бескрај продужено магно
вење, да би га саоПIUТили, rшсци се ие могу задово..ъити 
брзом фотоматонском фотографијом. Без обзира колико 
ће то трајати, тренутак о ком је реч обележава цео 
живот својњ\r паничним бојама живота уrроженог у 
његовој биолошкој супстанци. 

Знамо да под притиском одговарајућег броја ат· 
мосфера елементи мењају своја агрегатна стања и своју 
гравитациону природу. Не само они. Све. Нормално 
..ъудско јунаuпво престаје да бива домен нормалног 

..ъvдсr<ог понашања у подножју атомске печурке. Наср
нУ-ги на њ и, литерарно говорећи, правити публицис
тm<у? Убећивати оне који нису свесни опасности ужаса 

који наы прете? 

То су учинили у размаку од педесет година Лон
дон и Орвел. Показало се књижевно неадекватно и не
довољно. Зауставити време минуциозном апаратуром 
прустовске анал.изе, побећи из њега? Ураћено. Џојсов· 
ски заронити у подсвест, захватити у ирационално и 

покушати да се рационално осмисли свака његова пре

гршт у славу бога, који није створио свет да би људи 
од невиности учинили безвредност? Илузорно, учиљено. 
Доказати првом половином Странца не само апсурдност 
друтог дела те књиж1ще него и апсурдност самог жи

вота? Ками је свог Нобела заслужио више својим про
кол.онскњ\I држањем у алжирској кризи негоАи вред
ношћv свог деАа. Па шта? Егзистенцијализам Сартров? 
ИАи, ·да прећемо океан и да, у наоко прекјучерашњој 
реаАистичюr прав..ъеној Стајнбековој новели Мишевu и 
људи vочимо претечу литературе I<акву нам данас нуде 
Бекет,· Јонеско и Адамов, доказујући не више трагичну 
и безизАазну апсурдност света, већ обратно; сликајући 

апсурдне, неодрживе прилике, они као да жеАе да нас 

позову да учинимо нужни напор како бисмо се ослобо-

72 

дилн те нам:ерно нежи:вотно кретенизиране климе у којој 
је немогуће нормално опстати. Да би се изишло из ње. 

Опростите ако мислите да сам заборавио оно што 
сам на почетку обећао. 

Али Р. Константиновић је писац који тако безобзир
но преЮiда са ионако нејаком традицијом нашег ро
мана да му претке не можемо тражити ни код Скерлића 
па нити у једној од савремених панорама западне или 
источне, северне или јужне литературе; ипак их доне
кле можемо уочити у непр!L\Иl(ама дана и у покуша

јима неких од малочас именованих саврементm да из· 
говоре, свако на свој начин, свој протест против рата. 
Прошлог или следећег. Свеједно. 

Јер рат је речени или неречени систем координа
та у којима се збивају Константиновићеви романи. А 
рат је данас светски, свељудски, иако ангажује људе 
сврстане у нације и наднационалне блокове. (Можда су 
се сви моrући ратови емотивно за овог rшсца већ до
гоДИАИ у једном детињем кошмару у окуrшраном Бео
граду, можда у часу кад је ВИдео обешене људе на Те
разијама, видео их сам или само чуо да су НеЈ\щи обе
сили ЖI1Ве људе о бандере насред тротоара и да други 
људи седе под њима на тераси посластичарнице Ди
франка и равнодушно једу сладолед; можда је тад, с 
детиље акутном невиношћу, осетио ванпојмовно оно што 
зовемо угроженошћу човечанства у његовој биолошкој 
супстанци; и можда је тада почело то панично путова
ње кореНIL\Ш свега скривеног, смером у предроћење и 
преко тог утеринства ван комплекса, оној страсној ехо
лалији у ро1rану Аај нш.t данас.) Рат је, рекао бих, оп
uпа, све..ъудска клима која објапrњава заипо се Р. Кон
стантиновић ·У Аај нам данас толико задржава !ffa тој 
ехолал.ији у корену једне врсте тока мисли (има их три 
милијарде, биће их 800 милијарди), зашто, дакле, једним 
систбюм асоцијације по звуку покушава да исприча 
причу о ма.юи, јадно:-.r Фолксдојчеру који се у-бија из 
солидарностп пре:-.ш оюпrа које његови сународници 
злоставл,ају и убијају. Тај трамвајџија Е. Краус није 
сю.ю заглушен детонацијама шестоаприлсюrх бомби. 
Мада бп и то било дово.ъно да се разуме звучна опсесија 
тог првог Константиновићевог романа. Али има још по
нешто. Свет у ко::-.r се, у рату којп не престаје, живи, 
неживотан је, и он, рефлексна, као рука uпо се тргне 
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дивље, грчевmо и неусловљено кад се опече, и тај тра.'оr
вајџија неусловљено и рефлексно бежи из света у ком 
му сумпорне и разорне бомбе сажижу и руку и мисао 
и душу. Куда бежи? Повлачи се уназад, у корене, себи, 
куда би другде? С површине свести што материјализује 
и омећује повлачи се једним спонтаним заштићујућњ\1 
покретом целог бића, у свест неомећену предметношћу, 
у току свести што тече слободно од спољних услова ис
под њихове површи:не, та.'dо где му се чини да се још 
једино и може опстати у дослуху са смислом или бес
мислом саме супстанце што живот чини живљењем, тј. 
осећањем и :мишљењем. Јасно, не на спрату хеленск<rме
дитеранских силоrизама. То је горњи, брзи, још ненад
машени ниво логичког закључивања. Али није претп<r 
ставка, него научио утврћена чињеница (Фрезер, Мали
новсюi, Леви Брил, Кунов) да и мисао има своје су
перпониране слојеве и да, опечен на горњем, човек жели 

да се врати, макар и рушећи се низ филогенетску стазу, 
на ниже планове, рецимо на план једне прелогичне мис
ли и једног примитивног менталmета, и још ниже, до 
праисконских асоцијативних токова, тих предмисаоних 
мелодија без речи, где је све звук, или где је, условно 
узето, као у Мишоловци, другом Константиновићевом 
роману, изједначена вредност реалног податка са тзв. 
реалношћу његовог асоцијативног објекта, свеједно да 
ли по сличности или по супротности. Јер, са разине јед
не непрагматистички разигране мисл.и, може бmи све
једно обухвата ли она предмет или сном деформисану 
слику тог предмета. Обе ту имају једнаку материјалну 
набијеност. У сваком случају, животна пракса остаје 
крајњи судија. Али код Константиновића побуде нису 
спекулативне него књижевне, а романи које прави носе 
један одрећени оптужујући призвук: на шта смо се све

ли! Он не може да оШIШе споља регистровано запрепаш

ћење, онај исколачени поглед испред полуотворених 

уста, забезекнутост изазвану виолентним ужасом који 

претходи уласку на сцену његових лица, него - и то 

је новина не ca.11oro у нашој литератури у којој он пре
теча нема - вечно :магновење тог запрепашћења сагле

даног изнутра, и човекове рефлексне покрете наниже, 

усАовљене а вршене уrроженом енергијш.1 самоодржања. 

(Јер ·рат не остав.-ъа ca.11oro лешеве за собом, он и пре-
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живеле деградира, гонећи их да буду још увек оно што 
човек више није.) 

У юьижевности, у оној доброј, књите немају један 
једини задатак, и Константиновићево j'accuse далеко је 
од тога да исцрпе све интенције аутора. Ако се задржа
вам толико на антиратном карактеру као једној од опсе
сионал.них вредносп:r његовог mrcaњa, чиним то зато 

што је и он, природно, од оних наших књижевника к<r 
ји не прол.азе добро ни код оне групе критичара што, 
хтели то или не, стоје на позицијама ждановске публ.и
цистичке концепције примене уметности на тактичке 
задатке дневне политике (чиме се, узгред буди речено, 
фал.сификују интенције Лењиновог чланка О партијској 
литера1'ури), али не прол.ази он много боље ни код оних 
наших рецензената и есејиста који, кунући се на ре

ЧIL\Ш у модерне поступке, у пракси још увек остају љу
битељи првотранс:мисионе искуствености једне, рецимо, 
госпоће Бовари, заједно са савршеним начином на који 
је Фл.обер испричао авантуре њеног несавршенства. X<r 
ћу да кажем да Константиновића прећуткују кад не на
падају. 

Не воАШ>1 пол.утанства, не волим бездушне по.мир
љивости, не волим »мој наклон, чаршијо, на све стране«. 
На одлучност и отвореност којњ11о1а се Константиновић 
определио за тражења, мислим да треба одговорити. И 
отворено, без предрасуда прићи наћеном. 

Поготово кад је у питању mrcaц који се сатански 
л.ишава свих уобичајених атрактивности, мамећи нас 
непривлачним на изгл.ед коренима мисли и доживљаја 

које сугерира не1юrућна ситуација задата бићу дужном 
да је perш:r, а с њом и нерешиву једначину живота теш
ко болесног од смрти коју човек наноси човеку. 

Хоћу да кажем: аутор Аај пам дапас, Мииюловке 
и Чистих и прљавих од оних је који не крију своју .мо
ралистичку тенденциозност ни своју пурнтанску стр<r 
гост према себи, један је од професионаАаца, у нас рет
ю:rх, спремних да својој истини жртвују све комоције 
успеха постигнутог низдлаКIL\I гАаћењем укуса на снази. 

Поводе за то прећ"I{Iю:rвање од стране наше мање 
ИАИ више књижевно дефектне критике не треба тра
жити само у сmуацији наше књижевне подељености, у 
њеној нестручности, неаж.урности н лености што је ка
рактернше, него и у оном шго бих назвао оrраниче-
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ношћу рода неаналитичке кркгике, коју готово уоmпте
но негујемо. Критичари нису код нас у литератур~ оно 
што у развијенијим срединама почињу да бивају, то 
јест оно што су одвајкада режисери у театру, мислим 
- стручљаци позвани да интерпретирају дела. Не. Они 
се овде исцрпtоују још увек у беспризивно смешним су
довима и ни у чем другом. И јасно, дела која су битно 
нова, излазећи из оквира лествица вредности КОЈИМа се 
критичари служе да би урадили оно што лоше раде, не 

могу ни да очекују треће се.\1 псовки :И..::Н ћутље. Не
мајући медија порећеља, критичари немаЈу шта да из
несу и осуде. О делу које не личи ни на једно љш.щ 
познато, или које не може да се сведе на не~то што 
И.\1 је познато, не знају ништа да кажу. СлучаЈ крити
чара и Р. Константиновића. 

Ипак, уверен сам да ће о трећем љеговом ромаr:у 
Чисти и прљави и наша критика нешто рећи. ИмаЈу 
пре свега две раније љегове књиге. Ова их последља 
наставља, причајући опет једну унутрашљу ратну rрозу. 

Те:-.mературе на којима вру животи лица Константи
новићевог последљег романа нису мање од оних из ра

нијих. Од оних које у свету физичких феномена доводе 
до скока из једног аrрегатног стања у друго и ~о прет
вараља воде у пару, рудаче у лив. Притисци КОЈИ утро
жавају биолоmку супстанцу друштва доводе (упркос 
жељи сваког лица у Чистим и прљавим да се задржи У 
границама једног тоталног морала и апсолутне одговор

ности пред сопственш.t категоричним императивима) до 
потпуног декомпоноваља не само свих суперструктурал

них моралних чинилаца него и до испареља свих нор

малних односа у оквиру једнога рода, једне породице. 
Лица су ограничена на род~шске односе,. али они, ти 

односи, деформ:ишу се, нестаЈу, преобраћаЈу се под при
тиском страха у нешто што, разарајући све моралне 
нормативе, претвара .л,убав у мржљу, нежност у суро
вост, саосећање у ЗАI[радост. Но и та мржња, као и те 
Сl[ровости и зл.урадости, ма коАИКо по себи противни 
пол.азним тежљама личности понетих жељом за неюiм 

апсолутнијrњr ако не и апсол.утни:-.r .моралом, стичу У 

овој юьизи необичну невиност, рекао би?' .невиност зве
ри, звери које не врше зл.очин кад убијаЈу незашти~е
нпје и сл.абије, јер се тим убиством хр<l:не и одржава]у. 
Денунцијација, издаја ИАИ убиство постају услови одржа· 
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ља у условима које претпоставља основни мотив Чистих 
и прљавих. Бића се, тако АИШена могућности за праве од

носе, своде на сопствене фантоме, тачније на монаде не
способне да натерају друге да их појме јер све су уплаше
не, гладне, жедне, сведене на најелементарније нагоне. Већ 
та КAIL\!a yrryћyje, логичније но и у једном сл.учају мени 
досад познатом, на мисао о потпуној оправданости Кон
стаитиновићевог поступка, неарбитрарно фиксираног на 
говор прелоrичних зона, где се и мотив и понашаље, и 

оно што љегови јунаци осећају и ~шсле, дивно тотали
зирају са љиховш.1 ситуацијама. 

Декомпоновани су сви односи: »захва.л,ујући« осе
ћаљу рата: нико никог више не воАИ. Али своћење ка
рактеристичних црта Аичности на породичне релације 
није отуд. Та конотација треба да индицира оmпту де
rрадацију бића са нивоа комплетнијих рационалио-друш
твених личиости на разину егзистенције каква се јавља 
у основној јединици родовске групе у којој су недифе
ренциране још индивидуалиости само функције односа 
датих редоследом роћеља. А то је доследно спроведено 
(код Р. Константиновића недостатак недоследности ну· 
жан је и значи квалитет) и девал.вира дискурзивност са 
спрата л.оrике на спрат асоцијативног причања, што је, 
у овом случају, валер друкчије врсте негоАИ код Бекета. 
Фабула Чистих и прљавих је превасходно условљена 
друштвеном сirrуацијом (са свим што она и.\iплицира 
на црти суперпонираних слојева све<..'ТИ). Према томе, 
ниво асоцијативног причања такве друштвеношћу услов
љене фабул.е сведочи о ужасу који је натерао Констан
тиновићеве .л,уде да се сурвају на полазна прел.огичко 
MJIIlliЪeњe и скоро анималио деловаље, i[пркос извесни.\1 

овлаш набаченш.I траговш.ш других, виших сл.ојева ре· 
зоновања. 

Неко, наиван ИАИ не, али непаметан свакако, може 
да ПirГа: зар је страх оно што нас обел.ежава? 

Рекао сам да је Константиновић тенденциозан nи· 
сац. Тенденциозан у оном не публицистичком већ кре
ативном смисАу у ком то уметници могу да буду остајући 
уметници, тј . .л,уди који причају приче. Зак.л,учке треба 
~ да извл.ачимо и ми да се на основу љих опредеАИмо. 

Пикаса је насАикао своју Гернику. Њену је поруку, сти
цајем прИАИКа, сажео у одговор оном немачком офнциру 
који је, ул.азећи :-.ry у стан, извадио из свог џепа репродук-
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цију Гернике и уmпао, можете ЗСL'\ШСАИТИ с r<аквим љу
базним осмехом: »ВИ«? 

Хтео је да, nрепоручујући се, каже како зна да rо
вори с аутором слике коју је, рецимо, волео или, што је 
вероватније, мрзео. 

»Не ја!« - одговорио је Пикасо - »Ви!« 
Нема,'\1 обичај да анегдотама доказујем своје тезе. 

Али расправљ<L'\1 с шшма који, зато што су на нивоу 
анегдота и nричица, могу да З<L'\Iepe Константиновићу што 
nрича ужасне ситуације и људе разбијене у моралну па
рампарчад. Слично Пикасоу, могао би и он да одговор
ност за то баци на оне који изазивају расцеп и деком
nозицију људског живота, не на себе који nрепричава 
једно стање ствари. 

Не мислим да иког капацитирам цифрама и стати
стичким nодацима о малом броју хероја у односу на не
хероје, јер се књиrе Р. Константиновића не баве слика
њем нехероја и нехеројског као одрећене категорије људи 
и одрећених стања; оне изражавају једну одрећену nси
холоiШ<у моrућност човекову, и не стају ту, већ се јав
љају не једино као антиратне оптужбе него и као сту
диозне психолошке анализе ситуације још увек бесш:>
моћног човечанства, које живи nод nретњом уништења 
стронцијумом што се невИДЈЬиво дњ'\Ш над нама nосле 
сваке експерименталне експлозије. Да не говорим о не
уклоњеној још увек опасности да се уnорно nродужавано 
хладноратио злочињење над .л,удским родом nретвори у 

севање нуклеарних бомби не више само над nробним 
резерватима. 

Вратимо се литератури. 
Мислш.1 да је Р. Константиновић, nричајући нам 

своје друштвене, ратне али и невојничке, нератујуће фа
буле цивила, дакле, стараца, жена и деце, али и муiШ<ара
ца, војника, дошао до једне врсте синтезе која, уједињу
јући горњи свесни ток акционог збивања (с имплицитно 
дејствујућим логичким МИШЈЬењем) и најдоњи, подсвесни, 
тачније предсвесни, хоће да nокрене целокупну .л,удску 
nрироду и ангажује њен психички тоталитет. 

Упркос недовол,ној синхронизацији нужно усnоре
них ритмова у којима се одвија радња, и оних, много 
живахнијих, читаочеве перцепције фабуле (реч је о ау
тору који је досад много лакше убедио све у свој тале
нат неголи један део својих ЧIП<L\аца у моrућности p1rr-
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ма и поступка којима се служи), ја C<L'\1 бар био и остао 
убећен да су романи Р. Константиновића, сваюr на свој 
начин, једна од најзначајнијих књижевних потврда њего
вих полазних теза и, што је битније, зрели и велиюr ре
зултати наше литературе. Потврде њеног пута и један од 
израза њене оригиналности и величине. 

1958. 
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МИЛАН КОЊОВИR, 

СЛИКАР СТРАСТИ СВОГА ВРЕМЕНА 

_ Оне вечери код драгог nријател,а писца, заједно с 
ЈОШ некоАИКо другова из редакције, требало је, сећа.ч се, 
донети неку одлуку ry вези с поАе.\ШКа.\ш на :дневном реду 
и решити да АИ реаговати »како треба« на ниске rударце. 
Био са.\1, дабоме, против тзв. достојанственог ћута.Ња које 
компромmује време у коме живимо, за акпrnно хватање 
у коштац са догматицима, био даi<Ле за тзв. улазак у 
блато јавних дискусија о недаћама у нашој литератури, 
али остао са.\1 заједно са својим пријател,ем у мањини. 
И пушећи се, тако рећи, од беса што ћемо пропустити 
nрилику да кажемо бабу боб, ја _сам се дигао од стола, 
учинио некоАИКо корака и застао nред једном сликом. 
И мада обично код мене непогреiiШо делују самоодбрам
бени рефлекси заштmе од других уметности, nред том 

САИI<ом, nред том ватром што је усталасала и заковит
ла.~а једно равничарско пол,е испред напето драматичног 

неба, ја са.\1 се неочеюmано укочио загледан у таласе цр

нице, у наnрсли и насуморени бескрај. 
Потребно је рећи да бисте схватили: једностран сам 

човек. Интензивно примам само валерске га.\1е речи, 
њихова звучна значења; озбил,није обично не доживА>а
вам ни звуке кад су препуштени себи, ни боје здружене 
само с обАИЦ!{Ма. Хоћу да 'Кажем: никад дотАе нисам осе

тио нешто слично пред АИКОВНЊ\1 изразом, ни такав страх 

ни такву смелу радост као тад- nред тим нискњ\I ду

rуљастим форматом обојеног лесонита с равним прете
ћим пејзажом, nрожетњ\1 црно.\1 шашом и оном крај ње 
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н~електрисано.\1 стрњикоы. Саучесник наједно:-.1 тог не
ооичног призора зелиье 11 неба, обузетпх не толико вет

:ром колико пр~rсуствш.r пој.\rа ветра што дува неки.\! од
Једном друкчпЈе невш-ш:-.r светО.\! сагледани:-.r очю.ш див

""'а:и. ненавпкле на архитектуру а пстоврбrено дпњьачи 

КОЈа Је научнл.а и сазнала све што човек зна, п сад стоји 
усплахпрен<l:, ужаснута п задiiВ/ьена пред светло:-.1 :~rpi'n0.\1 

креча што Је, у ствари, нека докраја неvоблпчена кvћа 
с крово~r од црне шшцре поред друге јед!{е зграде с IZpo
BШl од Јако црвенпх црепова, oceliao сюr се необјашњиво 
ухваћен у Iс-ьуса ноћи што се, присутна иза ивица освет

Iьења, СПремала Да СПуСТИ На ТУ раВНИЦу. ч~lli!IAO МИ Се 
да на свету не:~ш ничег траrичнпјег од те зе.\1/nе п тог 
неба и он~rх облака изrуб/ьених у простору што расте и 
не прест~аЈе, предн:~rензiюнпрано:-.r већ за ма какво пој
?,ювно ооухватање~ а ипак ту, на тој дугу1ьастој и уској 
с,\ЯЦII порювно. ОО\[ХВаћеног до дна његовог корења. А~и. 
невид/ьиво, то }е корење позивало некуда одижући па
нонски чернозјом. Куда? шпао сам се. У нова, доња 
пространства? У вре:йе? 

У вре:~1е, канда. Јер ми је изгледало да валови из
бразданих .њива постају местимично сасви.\I провидни, и 
до~вшьава]у да се сагл.еда кроз наслаге тресетишта исто

РПЈСI<а поворка Прасловена у оншr кретању из Припјет
сю~х .\ючвара за сунцбr, кроз слатине и тршћю<е Пана
НИЈе до великих река и преко њих, на југ, у шуме испре
сецане .гудурюш. И поглед се није ту зауставл,ао. Приме
ћивао Је иза и испод те непостојеће али некако интен
зпвн? сугериране коњице, фабулозно једно море из доба 
кад Је гребен Иришког Венца био :можда само острво, 
атол IL\И сг;руд триста .\rетара изнад дна које се дуго 
већ зове Војводина. Учинило l\ПI се да иза енергије у не
ким ~отезима кичице видим оживеле сенке које про
мичу ЈаТИ.\Ш, не В~Шiе кроз .морску воду, него кроз ваздух 

уж.асно притиснут тешки:~r обАацИ.\Ш, с муња:ма још у ка
НИ]ама. Но седеф тих наједнш.r крл,ушти био је прена
:мепьив да бих се ПOК\{IIIaO да убедИ.\! како хш\ущширю1: 
преживо и ~реупорно било је то промицаље приблпжних 
антедилувИЈаАних скуша да бих био у стању да посум
њам у оно што су ми очи саг ледавале. Био сам сигуран 
да тих риба не:.rа, ни њихових шкрга да нема, као ни 

крi'ьi,ТШТИ, иако сам их малочас назрео заједно с тршћа
цима лево. ЗакАео бих се да СШ\1 тамо видео и безброј 
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nтица. Оне су долетале можда однекуд изван оквира 
слике, али љихово се многобројна присуство над ба
руштином интензивно слутило и чинила ми се да разли

кујем глас вивка од клеnкарања рода или фијука ја
стреба. 

Ниједно ми чуло није остало неангажовано. Исто
времено сам примао nодражаје слуха и дражи мириса, 
вида и yr<yca и свега што се може доживети. Сигнали су 
истовремено наnадали ретину и бубну опну, ноздрве и 
непце, а био сам, уnркос томе, на неки начин свестан да 
се налазим само пред једном површином обојеном немир
НЊ\1 nастозни.м: намазом сирових боја. Ситуација је то 
била слична оној из страшних снова који фатално море, 
иако се неком парцелом уснуле свести ипак зна да се то 

само саља. Но, шта ми је то nолусазнање вредело кад 
нисам усnевао да се отмем дожrпзљају да сам суочен ту 
с једним аутентичним и аутономним ветром, друкчијим 
од правог, али с исто толико права на постојаље колико 
га има свет или човек који уме да га створи, или онај 
који га може да nојми (и то појми до те мере наметљиво 
да за љега, свеједно да ли на секунд, минут или дуже, 
престаје да постоји све друго, чак иако то, а не оно дру
го, I<ao у случају који вам причам, није било дотле за 
љега од већег значаја). 

У сваком случају, разговори због којих смо се оне 
вечери састали за мене су, преnотресеног, постали безна
чајни. 

Је ли nотребно рећи? 

Слика коју сам и дал,е фиксирао била је Кољови
ћева. Једна од оне дВе хил,аде двеста досадашљих љего
вих слика, сигурно не најбоља мећу љеговим, сигурно 
не најдраматичнија, али типично љегова - један узне
мирени и усталасани бачки пејзаж. 

Но тад већ, на повратку кући, поставио сам себи 
mrraњe: Зашто ме је тај nејзаж тако потресао? Одг01юрио 
нисам. Можда зато постављам то питаље и вечерас, спре
ман да ту с вама трюким и наћем или не наћем - одго
вор. Зашто ме је - питам се оnет - слика Бачке nо
тресла? Шта је мени Бачка? Шта љој ја, Мачванин? 
Питао сам се и био онда спреман да се задовољим одго
вором да је и Мачва равница као и Бачка, па да ме је, 
.ыожда, то моје равничарско порекАо и пp>mpe:vrи.~;o да 
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одјекнем у толиr<ој мери снажно на слику исто тако 
равничарског пејзажа? Можда. 

Било је то пре неколико година и ја сам отада имао 
срећу да видим неколико стотина Кољовићевих слика. 
Не само бачких La:пdschaft-a него и портрета, компози
ција, ентеријера, јужнодалматинских пејзажа, крчми, чар
ди, али и nариских визија и инкантација плавим мека
тама светлости Ile de Fгance-a. И увек - исти би ме 
nотрес прожео, исти грч уклештио. Као да, без обзира 
на мотив, свака Кољовићева слика, и не само она равни
чарска, уме да одјекне у мени. Зашто? 

Последља љегова епоха спада, рекао бих, пре у сли
карство које зовемо аnстрактним. Ако и није реч баш 
о потпуно аnстрактним сликама, ипак у nитаљу су платна 

која су се сажела и до те мере синтетисала полазни 
инспирациони објект да је деформација предмета ( оно~1 
Кољовићу само својственом страшћу) прешла свакако 
границе у чијим би се оквирњ\1а још могло говорити о 
фигуралности. Па, ето, и та дела из ове готово аnстрактне 
љегове фазе не престају да ме узбућују исто као и она 
остала. Је ли то зато што и Кољовићеве слике из 1958, 
упркос сведености и лишености небитних контингентно
сти, у довољно уочл,ивој мери извиру из основе љегове 
инспирације завичајем? Можда. Исувише се често тако 
говорило инсистирајући на вредностима што му долазе 
од љеговог откровеља Бачке да бих сумљао у убедл,и
вост те првотрансмисионе истине. Је ли једина? Је ли 
одржива? Нема ли безброј сликара који полазе од свог 
завичаја? Нису ли први доживљаји родног краја нај
судбоноснији за добар део ликовних уметника? Али мо
гао бих се сад утпати и питам се: ко је од љих много
бројних домашио Милана Кољовића? Тачно је то: у 
последљој љеговој фази предмети завичаја претворили 
су се у систем слободних симбола и знакова. Али они и 
јесу сведени, осмишл,ени завичај. 

У сваком случају, љегова ОСIЋареља из ове године 
представљају Аопгчан развојни nут, природно једно саз
реваље. Величанствено изрюкена сАобода коју носе и 
која их носи очито није накупачка и вештачки накалем
љена. Она је, сигурно, мислио сам и МИСАи.711, резултат 
убрзаља и своћеља на суштине кojiL\Ia се хил,аде nута 
транспоновани доживiьај објекта у ликовну метафору 
уЋАачи заједно с полазНИ.\1 инспирационњ\1 мотивом у 
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у:11етнпка, у његову унутрашњост, где се на неки начин 

сваки подспщај спол,њег света поступно :.юра ин:терио

ризирати, н уапстрактити тако да сыrкар с вреысно~t 

почиње да слшzа непосредно "пз себе«, са сви~! својп.\t 
ранпји~r заувек унети:.r "У себе«. Процес је то САИЧШI 
оно~! којп се на једно:.! лшоrо једноставније~! шшну 
вршп с таб,\IШО~I ыно:жења: место да наннжеыо осаы 

пута, рецп.\ю, ос~шцу и свих тпх осам ос~шца сабере~ю 
једну за друго.\!, ~ш, :.шожећн оса.\! са осам или дпжући 
осыпцу на другу потенцију, скраћује:-ю дуги ток сабп~ 
раља п пребацује~ю спора збпрања у подтекст, да не 

каже.\! у подсвест, како бисмо ыогАн да се суочимо д:r~ 
ректно с резултато.\I, са суштином. Но и у ТО.\! САI[ЧаЈу 
полазнп реаАнп п.\шулсп ове суштаственостп у тзв. ап

страктној фази Мњшна Коњовића не објашњавају ону 
сил.оюпу уверл,ивост п страну енергетску светлост коју 
нз:.rећv свих наших сл.икара поседује сюю тај мајстор. 
Но ча-к ако и пристанбю да у претежној завичајности 
љегових сликарских мотива, везаних за зе:-.rл,у, за пејзаж 
Бачке, уочиыо једну од одсудних компоненти тог САii

карства, од прве до последље његове фазе, ми НИС.\Ю 
још одговориАи зашто, на пример, Вмдемара Жоржа, 
алл п друге стране крrпичаре тако дубоко потресају 
сАике нашег CAitкapa кад они нису ни Бачвани, ни Вој
воћани, ни Мачвани, ни Југословени, ни Бмканци? По
стоје њихове критике које су сведочанства о томе. Приче 
о ;~ютивској завичајности као узроку узбућења и суге
стивности губе - у том је случају то још евидентније 
- сваку вредност, јер ни тај Жорж ни ocтaAII странци 
нису ни прим:ирисаыr ову земл,у коју Коњовић, каже 
се, опева. 

Опева ли он занета ту зе.\rд,у као зе:-.rл,у, или му је 
она услов да доживи нешто друго и изрази то друго, 

заједничко, овог пута не само са сузавичајцима и суна
роднищљш, него и са свим л,удима света? Можда, јер 
свvгде се може сАикати, ми- то је већ труизам- зави
чај је сыrкару најповол,нији аыбијент. Ипак и у тол1 
сл'=''Чају постоји један свеi'nудски најмањи заједнички са
др.жател,, донет кроз поводе завичаја што је облш\. сю.ю, 
а он је, об.\ик (Ниче то каже), у:vrетющи.ма прави п 
једини садржај. У том слу'Чају ми смо на полазној тачки 
моје дилеме. Треба ли је поставити друкчије и упитати 
се шта облици једног завичаја могу да кажу .ъудњ."\rа 

84 

це11.ог света? Не више: да ли могу? Јер уверимr смо се 
да моrу. Али ЧЊ\Iе то постижу? Тмасииа њива, плодо

ВНl\!а, игром светлости на мacaovra камара, стогова, кућа? 
Је ли то оно заједничко л,удско што се остварује зави
чајном особеношћу? Значи AII то да се, полазећи од оног 
што разыrкује, продубл,ујући то разллчито, у уыетностн 
постиже она тотализација која отвара делима пут до срца 
свих л,уди на свету? Изгледа то парадоксмно. А биће да 
је тако, сем ако нисао\1 поставио вагон с упrпшщи.\rа на 
погрешан колосек. На онај мртви. Који не води юr јед
НО.\! одговору. ОдакАе би, у том случају, полазиАа моја 
погрешка? Већ од претпоставке о завичајности? Вратиыо 
се зато опет почетку. И упитајио се постоји ли у тим 
сликама и нешто друго сем мотивске завичајности што 
нас све, овдашње и не, узбућује? Савременост њихова из
раза? Садржајност њихове тензије? 

Поводо:-.1 Коњовића говорило се и о његовом евро
пеизму, експресионизыу и о фовиз;-.1у, Эо\И и о Ел Греку 
и о Руоу, и то се говорило мање-више у доброј нао>vrери, 
како би се он ситуирао и одредила, тако рећи, крвна 
група и родбина његовог поступка, и тиме уцртме ње
гове ликовне координате. Али за мене те координате не 
значе много. Зна:\! да се њима ;-.юже да детектира бар 
још стотину добрих као и лоших сыrкара, од којих ни
један није Сликар, није Уметник, чија дела изазивају 
ону страву животне радости и пуноћу које сугерира 
Коњовић сваюL'\i! својш.I платНО.\1. Сигурно, на Коњовића 
су, као и на сваког уметника, утицала најразличитија 
люшвна зрачеља. Па и ОН<\ која су долазила из дела 

Руоа. И не саоiю љихове еыанације већ и оне много ин
тензивније савремене што су полазпле од Пикаса, који 
је пошао од Сезана, чији корени сежу од С<L\ЮГ Пусена. 
Значи ли то неизворност? Али ко каже да у?-.rетник по
лази од подражавања природе, коју више ншш, па ни 

он, и не Y-'Ie да перциmrра голу, какву је никад нико 
у уметности и није изразио, ма шта о томе могао да 
претпостав.ъа велики Аристотел са тезом о подра.жавању 
природе. Не значи ни да артисти поАазе искд,'=''Чиво од 
подражавања других умепшчкшс деАа, I\.ако то тврди 

Малро да бива. Па нити иск.ъучиво од У-'Iетничких дела, 
чије се особине .\Югу да открију у природи, како то 
тврде ПОС\Шр.ъиви еклектици, ударени с те две вулгари

зацијом поквашене тезе, да нс каже;.! чарапе за протезе. 
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Не, биће ипак да се у уzvrе1Ћости полази од доживл,аја 
изазваног или директно светом или посредно идејом о 
свету, доживл,ајем што тежи да се уобличи. ААи како? 
Као да ничег пре није било? Као да нико није сликао 
или писао? Не. Памћење, чије постојање претпостав,ъа 
свако страхобно сазнање уметника, не може да се из

брише. Оно је присутно у доживл,ају. Истина, друкчије 
но бетон у оплатама. Сличније присуству, рециыо, натри· 
јума у соли (која није ни натријум ни хлор), јер је 
rшак извесна невиност небилог, извесна премијерна нови
на потребна креацији (битна је чак за њу), без обзира што 
се увек ствара оно што још није било, али ствара на 
основу постојећег, дакле постојећег и билог. 

У ткиво сваr<Ог уметниковог доживл,аја уткане су 
нити и жиле памћења ранијих уметничких дела, па је 
свако ново остварење синтеза доброг дела ранијих, но 
преиначених нови.м условл,еностима у доживл,ају, тако 
да све то заједно, чинећи ланац бескрајног преобража
вања и дефор.мисања природе човековом осећајношћу, 
налази себе у новом остварењу. А оно шта изражава 
ако не снове и наде које јесу човечност увек иста и. 
увек друкчија у свакој епохи. Да би дошао до тога, 
уметник и.ма право, како је још Молијер уверавао, да 
своје добро узме T<L'\IO где га налази, без страха да ће 
постати зато епигон. Он то не може бити јер је уметник. 
И нека ми и.ико не каже да ти.ме поричем постојање 
епигона. Напротив. Али ја не говорим о њи.ма, него о 
ствараоцу, који је довол,но велик, који је толико огро
ман да су с тиме начисто чак и они који се, овде-онде, 
наивно запиткују јесу ли му врлине оригиналне, па и 
они који исто тако наивно хоће да нас увере да ниједно 
уметничка дело нема само врлине, егgо, ни то сликар

ство које садржи, према томе, и мане, не тако уочл,иве, 

али ипак довол,не да с временом оспоре вредности које 
се, ето, том слиi<ару можда исувише олако признају. 

Прекида.м започету истрагу о разлозима свог дожив

л,аја Коњовићеве слике. Извините. Али гневе ме још увек 
неправде што се чине или могу да учине не само према 

уметницима, <Llli и према њима, па и оне које су си
rvрно учињене према Коњовићу. Не жести.м се зато што 
зн<L\1: да велики уметници изазивају увек зависти. Оне 
cv разv:'11.1Ъиве. Ја то све кажем јер хоћу да будем пра
ведан. "зависти су разуЛi.IЪИВе јер геније, јер талеНТИ И 
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јесу нека врста природне неправде мећу л,уди.ма који их 
юrбиционишу а не поседују. Дотле, до тог сазнања до
сеже п моја праведност. Дал,е, требало би да отпочне 
правдол,убл,е и интелигенција других. Дозволићете, ису
више су се често кроз историју понавл,аtсе игрице под:'IIе
тања ногу rы.и организованих прећi[ткивања, дизања бес
предметних хајки и монструозних дискриминација против 
великих уметника од стране малих и мањих, исувише 

се често токо:'II историје било груб и нетрпел,ив према 
ствараоцима да не бисмо могли извући неке закл,учке, 
и, поучени историјом, хтели да избегнемо њену осуду 
тих лудовања, осуду што дол.ази обично већ с првО:'~! 
следећом генерацијом. Досадно је помало читати сурове, 
ситне и пакосне реющије савременика на њихове вел.ике 
уметнике, па макар се они звали Аретино, кад пишу о 
Микеланћелу, или Бура Даничић и Светозар Милетић 
кад критикују Бранка Радичевића. Јер то су увек исте 
глупости и инфамије, толико исте да ником не наносе 
привременО! зла сем онима nротив којих су упућене а 
који, преосетл,иви једини у том случају без ублажујуће 
историјске перспективе, пате мучећи се и копрцајући се 
у незаслуженим paн<L'\la. Излишним уз то, као што знамо. 

У свом Сомбору Милан Коњовић је данас поштећен 
тих игри без вредности више. T<L\IO он ради из петних 
жила, сам пред будућношћу, која ће да изрекне свој суд 
сутра, која већ почиње да га изриче данас, јер ако на 
шездесети роћендан овог уметника који четрдесет година 
ствара страсно, предано и пожртвовано, обузет само же
л,ом да се што пуније саопшти и ликовно ова.плоти, 
завичај сматра да треба да обележи тај дан, то не значи 
само да је ВИА.IЪНво за све нас и њега почео да се враћа 
T<L"-ac живота који је он својом уметношћу пустио у свет 
и не само да се калем ликовних асоцијација и метафора 
које представл,ају његове слике почиње да одмотава као 
све саставнији, све нужнији део живота нас свих, него 
и да данас у овој земл,и стари лоши обичаји постепено 
нестају и да се горка судбина песника и малера Буре 
Јакшића не може више да понови. Поменуо сам Буру 
Јакшића, могао ca:'II Игњата Јоба, -:могао сам Бору 
Станковића и толике друге, и све који, моћни ствараоци, 
нису има,ш срећу да доживе ове дане што умеју да л,у
бав/ьу, поштовањбi п пюкњо:'11 окруже своје велике л,уде. 
Коњовић јесте један од њих, од најмалобројнијих њих. 
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Зашто? 
Тим питањбr наставља.м прекинуту истрагу и над 

разлозима свог почетног узбућења. Јер одговор на њега 
биће унеколико и одговор на њих. 

Јесте, :-.ютивски- Коњовићеве слике полазе, враћају 
се и суштински остају код долuшљаја завичајног пеј
за:жа, лика, дета/ьа. Али пoiiiAe отуд, оне нису и остале 
код њега. Иначе се никад не би люгла кроз један слу
чајнп предео илп лик саопштити кондензована историја 
нације, њена судбина, коју догаћај и збивања не дотичу 
да про:--rене, него да потврде као непоновљиву и основну 

дрю1у човекову и у овој нашој епохи, у којој се Аријад

нино :К.А\[ПКО окреће брзинолr што сугерира мање из.\азак 
из лабиринта, више суноврат у с:-.rртне поноре. 

Аодирујем диле:-.rу сваке уметности. Животшr којн 
не умемо да зауставимо, она се укива у трајаље, које 

је противуречје л.ичном животу. Он се незауставл,иво 
круни и осипа и ми ыу уметничю1м делп:-.rа ил.и об!ГЧЮL\I 
:-.1аралшца:-.rа подједна:ко узалудно маше:\ю с перона одак

ле испраћамо, од првог даха до последљег, воз прошл.ог 
тренутка оюш дол.азећим. Њега, тај последњп наш тре
нутак, неће имати ко да испрати ако не закачи:--ю перон 
на ко:-1 стојилю - садашљост - за :коllшозицију што 
вечно одлази. Па ипак, чудовиште у:--1етностп - то хоћу 
да каже:-.1 - фиксира, а пше п заустав.ъа управо ма 
који од тих тренутака у брзом одлажењу, тиме што га 
обре:\!ењује дожив.ъаје:\1 који је, у ствари, неконтроллсан 
а неизбежан сусрет аку:-.rу ли сан ог ош:сла света с осећа
њел! света, тачније- њихов судар пун варница, чија свет
лост понекад може да обасја врло далеко, тј. врло ду
боке С\ојеве пространства до дал.еке прош,юстн и бу
дућности. 

Аовол,но је лисrати ыа коју уметност од почетка 
до данас, увек је реч о претензијама да се свет саопштп 
онакав какав човеку јесте, онакав какав је :\ЮГао б1пи 
онда кад је човек био преслаб прелш њему као објеiпу. 
Његова је :-.юћ тад још б!L\3. кадра да га збрпше п да 
лrу ућутка сваки гласније самопоуздани субјекпrвитет. Но 
п најранпја у.\rетничка дела сведоче да је и тад, ма ко
лико :-.шни.\Iа.ЛНа, субјективност бљш ипак дејствујућа, 
јер ни у Алтамирп и Аордоњи нелш апсо.\утно верних 
одраза. У.\rетнi:rчко дел.о је вазда настајала у пресеку 
света п човекове осећајностн, када се на:.1етала све ваше 
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и јаче укол.ико је човек бивао сигурнији у себе и сло
боднији. При чему је очигледно да се пораст човекових 

техничких сазнаља, а ТИ.\Iе и његове моћи што укида 
пол.азне некад страхове пред недокученш.r природш.r при

роде :као објекта, налази у управној сраз:-.rери с порасто.\сi 

субјективизлrа у уметности. То не значи да га није бил.о 
п у првобитној шаманско-инт<а.н1-ативној њеној фази (при
мери антедилувијалних пећинских слика или најстарије 
пл.астике, црначке ил.и сумерске), онда кад је човеi< 
спонтано узимао сва своја осећања и прiiмлслп за са
ставни део C<L\!e природе, из које се није умео да издвоји. 
Али дефор:\lа.ције које уочавамо у црначкој пластици или 
у још исконсiшјим сликариј<L\Iа разл.икују се квалите
том од оних које услов,ъава савреl11ена субјективност. 
У мећувремену одвијена историја људског рода, што је 
тако дуго, тако крваво и тако тешко настајала, претво
рил.а је жељу за савлаћивање природе маћијш.1 и мо
литво:-.1 у технички процес, у чињеницу. Алл у скл.аду 
с основнилr у природи човека, тог јединствено храброг 
створа, упркос његовој биолошкој неадаптираности усло
вима егзистенције, тог створа не толико храброг можда 
колико дрског и способног да n,т своју врлину система
тизује, то значи дигне постепено до мишљења, до смисла, 
а да није укинуо при TO.\Ie своје првобитне зебње из 
осећања угрожености заосталог и данас кад недостају 
све прве пре:-.шсе за њу. Оно што је некад било несве
сно одреаговање на не:\шрење са неюн1 д<ивотни:-.1 усл.о

вюrа, сад, мењајућп природу креације, обогаћује се сви;-.1 
тековинама пораста човекове свести и снаге, схваћених 
као пораст слободе. Да, пораст слободе и њено непре
кидно КрјЋњање одрећују укус са:мосећа.ња у свакој 
етапи и одрећују сваку од безбројних фаза естетичких 
идеала, и онда кад човек мисли да себе макси:-1ално 
изражава ропски верно одсликавајући објект, да одра
жава природу, дР\:'lllТвени ж:Irвот, или резолуцију пово
дом једне тачке на дневном реду живiьења, аАи и онда 
кад, субјективно најсл.ободнији, мисли да је апстрактан 
и Аишен феноыенол.ошке трагике бића, трагике која је 
инспирисал.а и неће то престати, полrвајући човека да 
се стварас\ачким чином одрве смртној условљености жи
вота, ПАН свеједно, животној усл.ов.ъености с:-.rрћу. 

МеЬупш, погрешно је очекивати да и једна естетика, 
нор.\rативна Њ\И не, изговори рецепт на основу којег н:-.ш 
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да се помешају унапред одрећене количине одраза и 
израза, објективности и субјективности, како би се добио 
коктел креације. Уметник је, као и сваки други човек, 
принућен да у првим и последњим стварима буде сам, 
н сам открива и сам проналази себе и свет, и себе у 
свету. У поезији није Вукова борба за језик одредила 
ведру елегичност Бранковог стиха, већ Бранкова личност, 
као што нису положај и наде Срба у угарској двојној 
монархији обојили јампсrш пркосне ритмове Буре и Ла
зе, мањ ако смо глуви за разлике што постоје измећу 
њихових трохејсrшх и јампсrшх интонација. А разлике, 
не сличности, и јесу оно што твори егзистенцију свачи
јег, па и њиховог дела. Сличности су секундарни нанос. 
Оне су прилш<е у којима се ствара, оне могу бити поне
кад и повод, као што увеr< јесу мост којим се посебна 
и изузетна уметничка порука пребацује до свих ЈЬуди 
(не будући никад субјективни, полазни и коренски раз
лог стваралаштва). 

Чудни су путеви ПЈ1Оналазака. И уметничких. Они 
подсећају ако не увек на онај случајни Лотреамонов 
сусрет шиваће машине и операционог стола, а оно бар 
на Едисонов спој комадИћа жице и крушкастог стакла 
из rшјег је исисан ваздух. 

Дозволите ми још једну дигресију. 
Нико од оних који су кудили или славили надреа

лиза.\1 није мислио да ће Бретонова дефиниција ауто
матског текста из 1924. обележити у толикој мери пое
зију овог века и да се данас не могу више писати песме 
не одрећујући се стваралачки према Бретоновом Мани:· 
фесту. Или ко је могао помислити да ће Кафка, у исто 
време отприлике, својим необични:м За.м1сом и Проце
сом, боЈЬе од свих котиранијих и пре и после њега пи
саца, формулисати аутентичније но ико од њих човеков 
узнемирени пад без исi<упЈЬења пред претензијама све
државЈЬа, али и човекову слободу да у машти бар не 
призна тај растући етатиза.\1 за реалност јачу од себе 
и својег ЈЬудског права да осваја слободу. Џеr< Лондон 
је, као и Кафка, предвидео невоЈЬе на помолу, али он је 
описивао ситуацију која у детаљима никад није била 
реална, док је Кафка, полазећи од реалних дожив/оаја, 
субјективних детаља, створио визију чији је паклени 
ужас нашао одјек у стварним ужасњ\ш логора смрти 
и осталог. 
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Извините за дигресију. Била ми је потребна не да 
бих поредио уметничке вредности Гвоздене пете с оним 
Процеса, него да укажем на два стваралачка поступка, 
од rшјих овај други, у то сам: убећен, пружа ствараоцу 
више реалних слобода и пре~ш томе одговара више нивоу 
човековог са~юосећања данас. У нашој Зе:\I.IЬИ ником па
метном не пада на па.\Iет да иједном уметнику сИЛОN! 
заr<она, ИАИ каквих других концилских решења, наметне 

овај или онај метод као боЈЬи. Уметници су сАободни 
да се наћу у ком хоће, и они нмазе, помоћу поступака 
које су изабраАИ, оно што могу. С позиција куАтурне 
поАитике, тај је неаприоризам дивна и велика ствар. Он 
отвара сва врата тражењу. С позиција уметности, нена
лажење је трагичније но што је погубна јавна забрана 
тражења. У уметности неаприоризам артисте штетан је 
не само зато што коначно у једном времену само један 
поступак може да буде онај прави којим ће се нај
више, само то време, моћи да изрази, него и зато што 
еклектизам представЈЬа неангажованост, а то је стање 
које најмање римује са стварањем. Које трЮiш страсти 
и ума, снаге и смеАости, коју даје са.\1о апсолутност 
убећења, чије су фиксације равне ЈЬубавним. То и није 
пробАем. Проблем остаје како изразити себе у свом 
времену. Директним описом његових сиrуација? Одго
вара ли то нашем са.11юосећању? Не. Како онда? 

Коњовић, а он нас интересује, спада у оне ретке 
уметнике који, као ни Пикаса, не морају да трЮI<е, у 
оне rшји одмах налазе. Али управо зато што у овом слу
чају не :мора.\ю да се бавимо трЮI<ењем као путовање:-.1 
до налажења ствармачког nоступка, одмах уочавамо да 

је енергија Коњовићева израза :мутантски удвостручена 
управо зато што је сва упућена изразу без размака из
:мећу себе и дожив/ьаја који га спонтано избацује довр
шеног. Отуд и она код Коњовића фантас1ЋЧна економија 
снаге на путу до израза што одјекује из дела у ком 
се и та снага нашла да га валоризира. Но спонтаност 
и сАобода, које су поверење човека у самог себе, не би 
биле довоЈЬне да нас узбуде кад би се исцрiiЈЬивме у 
себи самима само. Потребан је и предмет, тј. оно чиме 
предмет атакира то поверење у себе, као и одбрамбени 
рефлекс те слободе спремне да се ухвати са тим светом 
у коштац, тј. оно што и јесте основни и прави :мотив 

Коњовићевог сликарства. 
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Је ли то завичајни пејзаж? 
Он је само повод који је послужио да се открије 

осећајно разумевање света. 
Па шта онда? Шта је онда заједничко и постоји ли 

нешто заједнички исто у свим његовим лютивилш и у 

свиы његоВlL\1 фаза:vrа? 
Постоји. То и јесте, ако бол.е раз11шслим, узбу15ење 

што ме ухватљю оне вечери за гушу. Не сам пејзаж. 
Не моје површно знање историје и геологије покренуто 
њи:м. Него снага, него страст што је покренула и пејзаж: 
и мене, оранице и моје асоцијације. Та снажна страст, 
то је оно што је заједничко снажно и исто на свим 

Коњовнћешш vл.илrа и платнима. А дрюrска тензија коју 
она носи битн~ је и за ову епоху, она је чинилац што 
је тотал.изира. Она и лежи данас на дну свих покрета, 

лишимо ли их конкретних повода. А дра.\1СКа тензија 
епохе шта је ако не човек у рвању с елементиыа, дру
штвенњvr, не Са.\10 биолоiШ<ИМ, његова слобода у борби 
да буде. Код Коњовића то није индиректна чежња за 
ЊlL\Ia, већ брутално хватање у кости са свим недаћама. 
Heiiia на његови~r платнима 11шра, ни слатких тишина, 
ни хармонија /оушюсти. Ту кошаве поди:жу и ва.-ьају 
таласе њива, ту огромна, двострука сунца извлаче сво

јим спира."-НlL\1 зрацима rнодове из зеl\L-ье као запушаче 
из боца, ту и l'оуди искривл.ена лица и сведених тела 
не желе да се предају и знају тајну како да из себе 
изваде више снаге и отпора но што то логично изгледа 

могуће. И по толrе нечелr парокспстичкоы, по том нечелr 
извученом из петних жила бивања, Коњовић је свима 
нама быrзак, јер сви живимо у времену у којем су, само 
тако запињући из све снаге, и човек, п нација, и класа 
задужена прогресом, и човечанства у стању да се одрже 

и надживе. Коњовићево сликарство је ТЋМ каналом стра
них енергија и нашло пут до свију нас, без обзира где 
Cl\IO се родплп и осећајно формиршш. Није та отвореност 
свим .-ьудима, дакле, допринос врлине његове мотивске 

завичајносги. 
Од њега ою кренули у то пстражпвање, и ако се 

на крају нисмо у њему сасвњч нашли, не значп да и 

један уыетнпк ~юже да буде r-ьиме полазна бар необеле
жен. Преко завпчајнпх :-ютива као }ГНСПИрациоШL"i: врела 
долазш.ю до тог САИЮlрства што је извор енергија бит
них у оволr вре~rену, извор зрачеће снаге и жrшотнос1Ћ 
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ван хедонистпчке плавочарапашке егзистенције и schon
macheг-aja, учпте,ъ поноса н нада да ће чоьек :\юћа да 
савлада све недаће које :-ry прете. 

У овој зе.\r.-ьн која продужује својrш путе.\! под 
страховито тешКII:\1 условима које знюю, то сликарство 
сююувереног усправног човека који објект своди па свој 
неустрашпшr дожrшл,ај њега - није случајно, као што 
није сл.учајно да оно, на страну његове ш:соке и највише 
лrљ:овне вредности, јесте ревОА\.'дИонарно управо пвr 
својИ.\! разјареним партизанством, то~1 недвосl\шслеrю:-r 
определ.еношћу за :живот, за корене живота, за rнодност. 
У TO;\I С:\ШСАV оно, као \7Век што то бива кад се нала
ЗII:\!0 пред веЛпющ остварењiL\Iа, добија и један додатни, 
нетражени вишак сугестивности. Није Коњовић хтео да 
изрази нас све интенциона.lliо, нашу историју нације 
п нашу судбину !оудп rшд је онако слободно с,шкао 
своје лале и С'I[IЩокрете, своје оранпце и фигу-ре, али 
сл.икајућн своје дож:rшлоаје, он је казао п нешто што 
је превазљшзњю дожrrв.-ьајну фактографпју, један до
пунсi<И смисао који И;\Iа то поверење човека у себе, у 
своје доживir.аје, у своју спонтаност, а то је једна од 
особености л.удскпх страсти у ОВО;\1 страснолr вреrену. 

Јасно, није страст једино сажимајуће својство на
ших дана. Они се огледају и ыогу да препознају у :..шого 
чему друго;.!. ААи l\ЮЖда ни у чему друГО;\! нису п не 
могу бити тако неспутано своји, тако сведени и тако 
пуни свих но као у том заrрцнутом, лудо темnерамент

ном и у пспr ма."i: луцидно111 врењу. Осетити то, изразитн 
у11раво тај простор максИ.\Iалне сАободе у својој епохи, 

то значи пронаћи себе и нас у њој, то значи бити про
на."-азач у онолr с?~шслу у ко;.r то веыши уметник мора 

бити да би био, то значи измеlsу свих могућности што 
се хаотично нуде, непогрешним ствармачким инстинктоl\1 

наћи ону у којој се дтrшвл.ај _:..юже .максимално да 

оваnлоти, то значи бити уметник који саоnштава своје 
вре:-.rе. 

С пш бих и завршио, с тим за мене наlsеним мно
гоструrоr:-I и неисцрпл.ени~r значењем сыrкарства које, 
остајући у границама ликовности, својим специфичнш1 
средствима уме да сугерира и најдневније ствари. Јер 
надасве, и као такво, способно да сугерише изразе, от
вара перспекпше, а да ниједног тренутка не мора да 
престане да буде оно што јесте тако јединствено да 
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код нас од Коњовићевог смn<арства за :мене нема већег 
и нема светскијег, без обзира што је настало и оства
рено највећим cвojiL\1 делом далеко и од наших и од 
других центара. ААи ко каже да се мора чекати на ред 
и дочекати ко зна кад потребни простор да се направи 
изложба у Београду ИАИ Загребу, где се, кажу, консакри
рају величине. И у Сомбору се може сликати величан

ствено, и Нови Сад мож:е да овенча славом. Не само 
Београд, Париз, Токио иАИ Гугенхајмова гал.ерија. . 

На крају: ја сам хтео да себи објасним Једно своЈе 
узбућење. Волео бих да сам ва.111 помогао да схватите и 
своје кад станете пред слике тог веАИког, скромног и 
радиног л,убавника живота, вечно Ј\IАадог зал,убљеника 
у његове дарове, тог уметника кога овде вечерас и зави

чај с правом и за времена слави. 

1957. 
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СВЕТОВНОСТ И ЈЕДИНСТВО 

И у животу друштва и у култури, а не само мећу 
Де Вриесовим лалама, развој понекад као да навуче оне 
чизме од седам :мил,а: али скокови што све изненаћују 
изазивају код једних страх и панику, код већине, тј. код 
других радост и олакшање. 

Од једне бледе и тамјаноидне !ИЗложбе фресака у 
Београду 1946, од оне изложбе на пакпапиру, традицио
налне у концепту, прострте некако, за~'СТале, сиромашке, 

а неукусне, од оне изложбе без уметничке тезе, без жи
вог укуса и одјека у нама, до ове, отворене 11. о. м. у 
Загребу, прошло је пет година, не, прошло је, чини се, 
пет векова. А :мотив је исти: средњовековна уметност 
наших народа. ААИ ову загребачку изложбу немогуће је 
за.1\1Ислити изван КАИ:Ме која је данас наша. 

За феудаАИзма се, свакако, нису правИАе изложбе, 
аАИ да су се правИАе, ниједан кнез, ни крал,, ни цар, 
ни папа не би тако племенито и аутентично представио 
уметност своје епохе. Ни граћанске :мецене, ни банкар
ски шенгајсти не би открИАИ и вредновали такве ребел
ске мотиве у уметности друштва које су морали порећи 
да би као уметност траја.АИ. Па чак ни онај социјаАИ
зам који бојаж.-ъиво, а бирократсюr бахато, премешта 
своје најефемерније тактичке потезе у оквире вечних 
стратешких истина, не би се без непосредно дречеће 
пропагандне ползе у смислу последње протестне ноте свог 

министарства спољних послова, 1[пустио у потхват рева

лоризирања заборавл,ених уметничюrх дела. Само се ту 
код нас, без профитерских амбиција у прилог ове или 
оне тезе о државотворству Немањића, ИАИ оне друге о 
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потm:ној аутаркичности наше уметности, или оне треће, 
пете и сто пете о љено:-1 ексклузивно српском или хрват

ско~! или македонском карактеру, само се 'IY код нас, ве
АИ~I. могла испrнол,убиво, без трулог фирца великонекат<:
впх тенденција, изнети пред свет ова изложба лепота само 
зато што cv v~1етнпчке лепоте, без претензија да икога ту 
п сад заю;.п: перје~! тућих стварности и прохујаАих ве
кова. А ппак је то перје - наше. То се не мора рећи, 
ни речп.\Iа подвући. А ипак је та у:-.1етност наслеће нас 
ЖИВИХ, јер САПЧНОСТ ИЮiећу ОНОГ ШТО се ВИДИ На ИЗ
АОЖбП п оних који је гледају неоспорна је за сваког 
објективног трећег, за сваког пос:\штрача са стране. Ро
довска. Породична. Но ако тај љен смисао и годи онима 
којп су се ослободилл подложништва шовенсюr:\1 и дру

гим конфор:\шзмилш и давања »Невпних« давки и кон

цесија разнш.I опортунитеТП.\Ш, то није зато што се наме
спњо да тако буде, него зато што заиста тако јесте. 

Не мпсАIП! да уметност егзистира у безинтенцпјско:-.1 
ваюгу:\Iу. Напротив, нпкло на тлу стварности од које 
полази, У.\Iетничко дело носи у себи, у једно~! прочпшће
но~I и денатурисанш1 стаљу, одлучујуће друштвене и 
животне тенденције саме стварности, без чијпх сокова 
не би ни постојаАо. Но та пол1пичност у.\Iетничког дела 
није никаква ню .. rетл,ива теза из једногласно донете резо
луције о питаљу теме коју обраћује и никаква ћепеначки 
прк\ппивно егза.Атирана халабука у част и славу оног и 
овог ыоћника и силника, и није балкански прилштивна. 

Рекао сюr: балкансюr прњ\штивна, али се истовре

мено питам зашто би и данас Бал.:кан зв~;тчао погрдно 
кад баш ту, у срцу Балкана, настаје хуманистичко 
друштво и развијају се, уз знана ллшаваља и 
напоре, одбрамбене снаге, на свету јединствене социјали
стичке, дакле одумируће државе. Апсурдно? Зашто? Кад 
се зна да та држава не јача освајања ради, него ради 
обезбећења љеног историјског права на одАазак у ону 

ропотарницу о којој Енгелс пророчки говори у свом По
реклv породице ... "Јер од тренутка кад се интереси 
друп;тва као целине и сваког њеног човека као субјекта 
у ље;\Iу, апсолутно изједначе и кад се, изједначени, по
истовете с интересилш државе, онда је држава као орган 
заштите једног од антагонистичких интереса друштвених 

класа, изАишна и као изАиnша - одумрла.« 

Ту код нас она се налази у одумирању; али у спе-
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цифичним неприликама што је угрожавају са свих стра
на историјског хоризонта. Отуд љене снаге имају цил, 
да, док то тако буде, стојећи чврсто на границама, омо
гуће да се у љиховим оквиршш унутрашљи друштвени 
процеси развијају несметано. 

И сведоци смо тог горког процеса отелотворења сло
боде. И, гордн, немамо разлога да се стидњ\ю што смо 
Балканци. Зашто, кад је ту баш социјалистички напредак 
најнапреднијих друштвених односа најодлучније гурнут 
напред, кад је за последљих тридесет година ту баш добио 
најснажнији и:-.шулс, ту, на том донедавна црном ко:-.шду 
света, на том крваво заосталом клину континента? Зашто, 
кад је ту баш стварност претворена сва у замах скока 
који у овом часу, сав истегнут, прелеће још једну етапу 
размака од нужности до слободе? Зашто, кад се ту нашло 
и л,уди да замисле и, упркос небогатству, сакупе сред

ства да се оствари једна таква изложба која би чинила 
част и кудикамо богатијој и разућенијој средини, непу
стошеној сваке две деценије као наша што је досад 
била, средини у којој се традиције укуса и мере пре
носе без потреса с колена на колено вековима, а не 
морају да се, као код нас, освајају из генерације у 
генерацију, од којих свака почиње од рушевина, од 
нуле. И почиљући од нуле, упркос фиАоrенетском vбР
зању у поновном освајању већ освојеног и поновi-н:>.\r 
откривању већ откривеног, није чудо што нисмо стизали 
да стигнемо рт времена и што смо увек за све планове, 

а не само за план У.\Iетностп, биАи приморани да пмпор
тиралю, и то углавНО;\! већ пзанћаАе машине и поступке 
- технолошке и уыетничке. 

Сад више нс. 
Од распореда експоната, начина на I<оји су извршени 

:мулажи, копиране фреске, од избора, од методе представ
л,ања пред~rета, до документације, до макета манастира 
у уздужнщr пресеку, до ћилимова с тлоцртО;\1 ;\tанастпр
ских лаћа, од тлоцрта до архитектонских цртежа задvж
бина на црном стаклу белим прозрачним линијюш, освет
Л:.еНИ.\1 ОДОЗДО НСВИАЛ:.ПВИ:V! ИЗВОрИМа СВеТАОСТИ, СВе је 
приказано с ыеро~1. дискрецијо.\r, укусо:-.1 и тако сигур
ним су до:..-r да се тешко може замисмпи да би се :..-ra г де 
у свету могло да направи нешто савре:11еније модерно на 
потки тако староставној. 

Потоыци се препознају с радошћу у прецима. То 
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је први зрак r<оји:м нас обасјава та уметност и снажан 
арrумент у прилог оригиналности, садржајној артистич
кој оригиналности наших средњовековних сликара, чнји 
су ликови АИШени сваке простртости. !'Dy ди су се ту 
јавЈЬали, било да су ратници били или свеци, увек ус
правни; били пастири или краЈЬеви, изгледају човечно; 
свеци, као Власије, на пример, КЈЬучају просто од зем
ности, од плотских порива, од неке епикурејске лука
вости и припростог лицемерја којим измирују против
речје измећу савести светачког формализма и савесно 
нагонске светости тела, на које однекуд невимиво а при
сутно шичу све пернате или непернате гуске безбројних 
овосветовних искуiUења. Намењени сврха.ма ad maximum 
утилитарним, светац у обради мајстора Марковог мана
стира не делује нимало канонски мистично, нимало ме

тафизички, и човеку се чини да тај Власије, светац по 
занимању, никад није сасвим: веровао у догме ни у хо
кус-покус претварање вина у Крв и нафоре у Тело, или, 
ако је и веровао, чинио је то одвојено од оног на шта 
га је гонила Крв сопственог тела. НадземаЈЬска језа не 
узнемирује нигде, чак ни код Христа, чији је израз умо
ран и разочаран. То није лик бога, него човека после 
мучења. Али тај Исус сведен на човека толико је опет 
човечно човек, толико аргат и работник који се у свом 
веку нармбао и надиринџио натежући се с никад довоЈЬно 
ситим комадом хлеба од немила до недрага, да вас пред 
његовим скидањем с крста хвата само потресно осећање 
сажаЈЬења и поистовећења с његовом судбином човека. 
То није дивЈЬење које припада богу, макар и скинутом с 
крста. Нису само Власије и Исус примери те наше сред
њовековне органске антиметафизичности. Има их без
број. Лесновско коло је тако разиграно и весело као да 
није на стени цркве, него напоЈЬу, у порти, а Проклет
ница, коју узалуд одвлачн ћаво у пакао, тако је ружи
часто пенушава у својој белој нагости, тако устрептало 
светла, да се радујемо што је ћаво није успео да однесе 
већ толико векова из светилИIUта у Високом, што је још 
ту пред на.\Ш са својим об,шнама девојачки једрим, неж· 
ним и сочним од чулности rшја се не стиди себе и не 
пати због своје бестидности нити се боји отворено па
клене перспективе, и то не само данас кад се не верује 
него ни тад кад су муке паклене биле реалност реалнија 
од самог земног живота, кад се веровало толико да ни 
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апсолутно бунтовни богумили нису атеистички безбож
никовали. Погледајте изблиза ликове оне две хеленистич
ки паганске фигуре из божићне химне (Жича), нарочито 
десну, грациозниЈу, с хармонично заобЈЬеним боком с 
рукама мека саставЈЬеним на темену, с оним започе.:им 
осмехом који још није осмех, него спокојство које до
лази од здравЈЬа и самосвести женствености па ћете 
схватити да је стара словенска антиметафизичн~ст нaiUAa 
не У Византу, већ у антици, коју обнавЈЬа на зидовима 
ЖI:че пре но што је Европа поново открила век-два кас
НИЈе афинитете сродности, а можда и узоре. Већи ре
ализам наших фрески инспирисан је, очигледно, антич
ком пластиком, чијих трагова има сачуваних и данас 
пуно у _обичајима, песмама и колима наiUИх крајева, а 
тад их Је _морало бити много више, јер је кудикамо ра
финиранији од в",изантијс_ких стилизација и канона, или 
раноготског, бароарсrшг ЈОШ натурализма, сугестивног и 
све, али натурализма. Погледајте Павла, људски мудрог 
пропаган~сту у часу кад смишЈЬа нову паролу и тезу, 

процењуЈу?-и с . изразом државника све евентуалности. 
реперку~иЈе, дејства, све штете и пробити које ће па
рола КОЈУ се спрема да лансира донети цркви. Или онај 
женски профил из Св. Пантелејмона. Није ли Чермакова 
црномањаста робиња с познате слике типолошки исто
ветна с њом? А извесно је да Чермак није био у Нерези. 
Чему би~ кад је то онај исти тамни профил динарске 
жене I<ОЈИ се, тако грандиозна остварен, јавио и у Ме

штровићевим удовицама и мајкама. И не само код Ме
штровића. Може се рећи да нема нашег сликара ни ва
јаi?а кроз чије дело _није прешао тај снажни и љушш. 
таЈ тужни и потврћу]Уће храбри профил наше црнокосе 
и црнооке, смирено страсне и пригушена чулне жене. 
Од искони је, канда, то наш основни женски тип и вр
~н.а је нерезијског мајстора што га је учио и дао, јер 
Је Једна од основних врлина уметности да своју ствар
ност синтетише, а не да јој нефер-пудером посипа из
једице измећу њених дечјих и недечјих ногу. То не чине 
ти наiUИ стари сликари. Њима је идеал сам живот, чак 
и кад широко развијају мотив Оплакивања (Нерези). 
Богородица има израз диваЈЬ од бола, без наде у вас
крсење, она је жена која јауче и рида над телом мртвог 
сина, чији се живот неће поновити, дат, као и сваки 
живот, једном и заувек. Милешевски Исус, ког оплакује 
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не мање земна мајка, личи на боксера палог на рингу, 
у борби за светсi<И, не небесi<И шампионат. Богородица 
која умире на своду Сопоћана бледа је, болесна, и има 
онај ујарени и строги поглед туберкулотИI<а, а свеци и 
анћели, или шта ли су већ све оне фигуре које стоје 
око њеног последњег лежаја, не личе на ЈЬуде искрено 
прожете сазнањем да је земЈЬа долина плача са које је 
срећа отићи у рај, пред славу божју, где је и место 
Мајци Божијој, ако је веровати речи. Очи су свима око 
ње, умируће, врло жалосне, лица мрка и мрачна, и НИI<О 

не очекује ништа после те њене смрти доли пустош од 

које је сваког од њих страх, јер ће свако мрети. Та 
субјективистичка асоцијација на мотив сопствене смрти 
схваћене као дефинитивни одлазак из живота преi<Ину

тог коначно, та антиметафизика коју срећемо константно 
кроз све векове нашег црквеног, по дефиницији, дакле, 
метафизичког сликарства на свим нашим фреска.\Iа у 
Македонији, Босни, Даы.шцији или Србији, сведоче ако 
не о пробоју пучi<Их схватања, онда бар о изванредној спо
собности мајстора да изразе лица својих савременика 
са свим примислима што су носили испод лика. Оне две 
женске фиrуре у друго:-.1 плану лево, заиста јецају, а 
плач Ракиле (Марков манастир) тако је нејобовски и 
тако нескрушен и крвав, њене су руке тако празне и 

пусте, да не чуди онај ребелски грч у покрету који:.r се 
отварају над мртвима. Сликар је одиста за.,\шслио Ра
киАу као безбожницу кад се тако буни против божје 
вол,е, НАИ се код нас одувек другачпје нико паметан 
није умео односити пре:-.1а ичијој тућој воЈЬи. Ни божјој, 
ни завојевачкој, ни веА:..юшкој. 

УжаснуАи би се мртви модели и мртви сАшсари 

да нас чују. Нису били дипломати да не мисле што САИ· 

КО:\1 ка.жу, нити је Котораиин фра Вита или Радован, 
иАи ма ко од двадесеторице великих уметника био без
бо:жник свестан свог безбожништва. Били су побожни 
то л,vди, алп cv опсервирали живот и гледали на њега 
очсша своје срёднне, и видели и осећаля само оно што 
је било схватл,Iшо љиховој средини. У њиховој рецен
зији, живот је пунокрван, али ту животност им није 
нико жив за:..rерао, јер су је тад сви ту тако осећали 
и кроз њен уку.::: перципиралп овај и онај свет. Онај се 
није :.юг:ю разл1-псовати зато од овог. Али и под прет
поставко:УI да су сыrкари, сшrритуалишући, одступили до-
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неме од својих уверења како би се приближили пуку 
у пропагандистичке сврхе, њиховом се реализму не треба 

да чудимо. Пропаганда, кад је добро схваћена, увек је 
реалистичка! Иначе не :може да делује. 

А деловати тад у оној средини, изражавајући оп
шти и лични прелом стварности кроз свест и осећање, 

значило је конкретно изрећи гласно и са зидова хриш
ћансrсих хра:мова једно у суштини паганско поимање 
света. То паганство, тај латентни, чак себе несвесни бунт 
против средњовековног феудално-хијерархизираног бо
жанства, чак и кад није учињен у богумилска име, у 
IL\Ie еванћеосrси комуниствујушчих идеала, него у име не
каквог, рецимо, пучког смисла за трансцендентална као 

капију овоземног, везује и сроћује то црквено сликар
ство, и не са.\ю временски, са антицрквеном пластиком 

боrу11шла. 
Питају се већ неко време на разним странама шта 

је та пластика? Је ли њен корен у Алтамири, Дордоњи, 
у пропалој афричкој цивњшзацији, у египатским већ 
стилизованим хијероглифима но који претпоставЈЬају 
преегзистенцију једне уметности, у асирско-сумерским 
реЈЬефима? Или је сеЈЬачко и самоникла? Јесу ли се ап
страктни Кандински, Кле инспирисали стећцима? Је ли 
их Хуан Миро наслутио? Биће посао научника да даду 
одговор ИAII одговоре, а ми останимо ту где смо, узбу
ћени поетском сликом тако експресивно дигнуте сунчане 
руке богумила, пред руком коју је уметник направио ве
ликом као сунце, с прстњ\rа који се шире, моћни и жи
вотворни као први јутарњи зраци. Тај стећак је цео 
поетска метафора, у камен изливена асоцијативна слика. 
Један је такав. &ш други, онај из Бротњића, подеЈЬен је 
као шекспирска сцена, са женским колом из средине 

пренесеним на још два плана. Измећу трагичне визије 
лова у апокалиптичној вехеменцији крила која дијаго
нално секу скоро читаву горњу плоху, и друге, доње, 

с две кошуте и јеленом, тако буколички мирнiL\1 и крот· 
ким у изразу, креће се женско коло. И не може се из
бећи утиску да је уметник на11ерно и ВОЈЬНО хтео том 
и таквом сценографијом да изрази животну симултаност 
трагичног, ЈЬупког и, ако хоћете, комичног. Али стећак 
с примитивисптчки грациозним покретима кошута из 

Убошког и онај стећак Кулина Бана, по фактури и по
штовању пропорција реалности сасвЊ\1 већ ренесансан, 
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нису ни из истог периода, ни од мајстора приближно 
једнаке вредности. Но оно чиме нас оба саблажљавају, 
то је једно јединствено, сасвим активно и слободно реаго
ваље на стварност, упркос примитивизму или академич

ности, да тако кажем. Импонује то бунтовна непошто
вање, то вечито наше бунџијство изражено у уметности 
која, вероватно, без икаквих узора настаје у босанским 
шумама, где се никад цару царево није без невол,е да
вало. Ни богу божије. 

У изложеним мула.ж.има богумилске уметности, још 
више неголи у црквеном сликарству, значајнијем као 
артистичка реализација, доживл,ујемо опет себе, дакако 
себе какви су нам били преци, из гена, себе какви смо 
остали да личимо на љих. Карактер је судбина човеку. 
И народу. И народима. 

Рецимо слободно: у крајевима настањеним народи
ма Југославије по заповести историје, по нужди геогра
фије, по невол,и ратничке судбине, што постаје лепота 
јунаштва које је превазилази, морали смо се непрекидно 
борити за пуки опстанак. Борила се против Serenissime 
и инквизитора папинских, против Душанових оклопника 
и уrарских I<аљаника, против крсташа и Барбаросе, Фра
нака, који су нас цивилизовали френгом, и Волгара, који 
су заборавили више пута свој нож дубоко заривен у 
наша лећа, Селџука, који су били перверзни мурдари н 

мамурне јавашлије, и Јована Без Земл,е и Ричарда Лава
вог Срца. И нема значајнијег реrресивног па делимично 
и објективно прогресивног потхвата у историји Европе 
који је биваковао у нашим крајевима да, бивакујући, 
није наилазио на л,уде л,убоморне на независност, л,уде 
спремне да буду противници сваком чаленџеру на свет

ско господство, не као конкуренти, него као бранител,и 
своје неповредиве слободе. Победници или побећени, све
једно. Борци увек. И побећени. Макар и после пет векова 
пораза, они ће се борити као што су се борњш и про
тераће завојеваче и биће коначно слободни. То значи -
спремни да се опет бране. Јер искуство плаћено крвл,у 
на тој ратној ветрометини учи: нема живота под сабл,ом 
освајача. У то овај наш свет није потребно убећивати. 
Сталне борбе за независност, макар од Христа на ла
тинском или од Христа на грчком, довеле су глагол,аше 

у сукоб с Петровом стол.ицом, довеле до богумила, које 
је прогаљао ратовима, с једнаком жестином, Душанов Ис-
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то~ ка? и Запад дуждева, ратовима против Скјавона, 
КОЈИХ Је од 80~. до 1457. било 28, ратовима који су за 
~50 година траЈали равно 400 лета. Тако је било, и тако 
Је, на жалост или не, остало и посл.е. 

А кад је таiю било, јасно је што је метафизичко 
порицаље света морало остати страно ратницима за сло

боду света, војницима такве издржл,ивости али и тако 
фине осећајности за линије које су сачувале и обухва
тиле покрете л,уди, звери и цвећа. 

А кад је тако остало, ни уметницима данас не пре
·остаје друго до да оштрим оком ратника посматрају 
свет око себе, цео свет, да би одразили наш свет и остали 
не само политички него и уметнички наши, а то значи 

- независни и истинол,убиви у за..\ПШI.tЪаљу и изыиШ.tЪа
љу својих стварности. Не значи то: затворити врата и 
зачаурити се у себе самоусхићено. Промаја им неће сме

тати да изразе нас којима је амбијент ветрометина. 
А кад је ~ai<o било, а било је тако да смо, упркос 

·средљовековноЈ државној расцепканости, створили од 
Охрида до Берама једну задивл,ујуће јединствену умет
ност која је, упркос индивидуалним разликама мајстора 
који су је насликали или извајали, јединствена и по јед
ном истоветном осећаљу и укусу света и живота, шта 
онда може спречити наше уметнике да сад кад смо по

литички и духовно уједиљени у савез република, створе 
нашу уметност тиме што ће продужити да одражавају 
потпуније, снажније и јаче основна наша пои:маља и 
дожив.-ъаваља стварности: жећ за независношћу, глад за 
-слободом, афирмацију матернјалиости овог и само овог 
света. 

А кад је тако остало, ова се изванредна изложба 
јавл,а као културна и уметничка школа другарства и 
братства коју отвара у Загребу средљи век Југосл.овена, 
који су јединство државно и политичко остварил.и. А 
посл.едља поука о којој ћемо размиШ.tЪати и пошто на
пустимо ову изл.ожбу, јесте мисао о улози уметника: 
увек претеча, увек у неку руку пророк. Јер измећу умет
ника и животне истине у тренутку љеног ожив~t>аваља 

нема велова и магл.и. Зато што је своју стварност у ста
љу да уочи до крајљег могућег краја, што се не штити 
од ље предрасудама чак и кад изражава укус и уверења 

савремене средине, уметник је кадар да уочи бо.tЪе но 
ико с.мернице развоја и да њх каж.е чак и уз опасност 
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да не буде схваћен или, што је тако15е случај, да намерно 
буде несхваћен. 

Примера је безброј. Они индиректно обавезују на 
схватаље ствараља као чина слободе, као слободе на 
делу. 

1951. 
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ПОЗОРИШТА И ПОЗОРИШТЕ 

Београдска Веће произво15ача одбило је да прихвати 
предлог Извршног већа Општине, које је тражило од 
љега да одобри извесно повећаље издатака за позоришта. 

Без обзира на мотиве штедље, или потцељиваља 
уметности, на коју се обично гледа кроз динар, дакле 
на мотиве који су могли навести Веће произво15ача на ту 
одлуку, ја је поздравл,ам, такву, саму за себе, издвојену, 
јер ће она, верујем, нагнати наше позоришне л,уде да 
раљшсле о својој ситуацији, и размишл,ајући о њој у 
целини, да не потраже само финансијске палијативе него 
и наћу тотална решеља што би извела театар из свестра
није кризе, што, знамо, прелази оквире дотираља. 

Искрено речено: мислим да су узроци неоспорне 
кризе позоришне уметности код нас стваралачке приро

де, а да су љу изазвали, добрим делом, услови и прилике 

под којима наша дотирана позоришта егзистирају. БиАо 
би неу:мно не видети извесне везе измећу учмаАости, не
инвентивности и стварне иреалности стила наших пред

става и чиљеница да имамо око 60 државних позоришта 
и 12 опера, и да заједница издаје око милијарду динара 
годишље на буџетираље ове куАтурне активности, зна
чајне, вероватно, али истовремено и умртвл,ене, ушкоп
л,ене и уплашене тиме што је сведена, системом чинов
ничких пАата и административним оквирима којима се 
врши љихова расподеАа и контрола, на нешто антикре

ативно и у својој бити неуметничко, на нешто што с 
правим театром (уколико је он још могућ), пеш озбИi\:>
ног контакта. 
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Дискутујући ту о проблему излаза из тог каталеп
тичког стања, које ми се чини већ неку годину неодржи
вим, ја знам унаnред све противарrументе што се своде 
на: »И да бн се глумило, треба живети«. Јесте, треба 
живети, али како? Да ли ускачући сваке треће године у 
нову груnу, да би се после десет-петнаест таквих скокова 
рипило у пензију као крајње идеално оваnлоћење свих 
тих громогласних стваралачких напора? Свакако не. И 
сама помисао на то увредила би сваког глумца, редител,а 
и позоришног радника. И није ми на крај памети да ин
синуирам да су такве мисли баш манифестне код њих. 
Наnротив. Ретко се где сусрећу колективи обузети так
вим вербално леrшм интенцијама и таквим не само и не 
увек вербалним изгарањем на послу као што је то слу
чај свуда по нашим провинцијским и метрополским те
атрима. А ипак, сувише се зна о структури мисли и из

ворима необјашњивих л,удских поступака да би се мисли 
о себи самом могле узети као једини податак о врло сло
јевитом и врло сложеном тоталитету бића. Није ли Ју
гословенско драмско позориште пуне четири године од

бијало да даје Ибзена? Грешиће онај који би мислио да 
то није чињено и из страха да се тиме тај театар не 
замери укусу тзв. јавног мнења са седиштем у бившој 
згради Привилеговане Аграрне Банке, укусу који им већ 
четвртом или петом варијацијом на мотив ренесансне 
комедије упорно nуни и распродаје кућу? Није ли На
родно позориште постало из других, али слично неумет

ничких .мотива досадни музеј воштано-анемичних ро
мантичарских ликова и, кратко речено, гњаваторско сво

јим »националним« М. Богдановићевским репертоаром и 
својим стилом режије и игре, упркос чињеници да рас
полаже и одличним представл,ачким снагама? Није ли 
Београдска драмско позориште, под маском експеримен
тисања, девалвирало позоришну уметност на циркуски 

спектакл и нису л.и те циркусијаде примtоене чак и од 
стране неких критичара као озбил,на уметничка оства
рења, иако су махо:\1 антиуметничка беда? А провинција? 
Хоћете л.и да вам причам о нивоу неких режисера, пи

саца и глумаца из Ва1ьева, Митровице, Вршца, Крагу
јевца? Њихове штосове и заблуде? Њихове дилетантске 
узл.ете у юiчкирички кичерај? Или њихово неинвентивно 
имитирање престоничког репертоара у стиАу нема везе? 

Нећу. ААи говорићу о спиу. 
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После револуције усвојен је ту некрипiЧки, као што 
је и којешта друго усвојено, онај вл.адајући стил. глуме 
тадашњих совјетских позоришта. О методу Станислав
ског тртл,ало се с подједнаком реалистичколt безазле
ношћу и поводом оперета, комедија, трагедија, потпурија, 
симфонија, Шексrшра, Кобасица, Цанкара, Јакшића и 
Лазе а да се није помишл,ало да је метод Станиславског 
настао на Галебу Чехова, да се развијао на Вишњику, 
Трилtа сестрама и Ибзену, а касније на сценским делима 
Горког, специјално на комаду На дну, и да је тај стил 
с краја прошлог и почетка овог века неоспорно израз 

временски одрећеног, да не кажем ограниченог укуса, 

упркос томе што га је неукус бирократа, који су се од
лучујуће пачали у све, био прогласио за једино важећи, 
једини исправан, и једино реалистички, па према томе 

и социјалистички во вјеки вјеков. 
Не спорим, Станиславски је кудикамо више неголи 

оно што се обично говори о њему. У његовим књигама 
о глуми, поrлавл,а која разлажу, објашњавају, анализи
рају и поставл,ају феномен гл.уме, њене принципе, еле

менте и суштину, чине то на један начин за који би се 
могло рећи да је дефинитиван, кад би дефинитивности 
било у стварању. ААи тај велики позоришни радник оце

њен је и дефинитивно усвојен код нас више због свог 
тобоже социјалистичко-реалистичког »стила« и свега ос

талог, сасвим недефинитивног. 
И шта? 
Видели смо све што смо видели, а и Сирана интер

претираног на основу тих општепризнатих канона, који 
имају предност да не шокирају некултурност широке 
nублике и да успавл,ују савести полуобразованих л,уди, 
оставл,ајући их у уверењу да се разумеју и у оно у шта се 
не разумеју. Тај реализам, ситни, пл.итки, увек усхићенп 
и увек државотворни, тај увек шали.и се шалuлt реализам 

I<акав се, овенчан наградама, ордењем и осталим атри

бутима поданичког родол,убtоа извозио из СС~Р-а у цил,у 
глорификације »бирократске« »културе«, био је ~ако пр~
маран, тако јасан и тако апсолутноповршно иде] ан. да је 
оиогvћавао свакој чиновничкој царинско-цензорској шар
жи д·а му удари онај печат политичке непорочности, онај 
мин-њет, без страха да га због тога сутра може за3о
лети глава и да ће прекосутра бити преконосиран зоог 

недовол,не будности. 
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Али пустимо то 1И погледајмо ситуацију нашег те
атра, који се и држи понегде дајџестираног Станислав
ског као пијан плота, понегде не држи ни тог курса, али 
се зато ипак позива на Св. Оца театра, а понегде пре
тендује да га и превазилази, док у ствари девалвира 
уметност, тражећи право да експериментише и, налазећи, 
кобајаги, ново тамо где га нема, где се, у најбол,ем случају, 
то »ново« срозава на отрцане клишее оперета. Једном 
речи, тај наш престонички (и не само он) театар некаж
њиво убија таленте. Овде-онде понеки остане жив. Али 
изузетак не пориче правило. Уосталом, и тај неубијени 
таленат јав.-ъа се посртав, приrушен, призадавл,ен, про
гоњен од неколегијалне лење већине, којој је, изгледа, 
добро само кад сваког првог прњ\fи плату са платног 
списка или са тезге, а рћаво кад је невол,а нагна да тра
жи, проналази, и у правом смислу речи ствара. 

Сигуран сам да би могло бити и друкчије. Сећам 
се, истина, одушевл,ења с којим је радио 1946. тад још 
дечачки млад колектив Југословенског драмског позо
ришта, та.\ю на Дорћолу, у некој напуштеној цркви. И 
сећам се једне, по интензитету неких креација и лю:-.Iена
та, незаборавне представе дате за десетину позоришних 
пријател,а. Да је још онаквих вечери! Мало их је после 
било. Зашто? Сви су радни усАови сад кудикамо повол,
нији но онда кад се вежбало у пустој цркви, али веж
баАо се тад страсно, полетно. Да. Само тад представе 
нису биАе свакодневна канцеАаријска дужност. Админи
стративни апарат није функционисао обуздавајући па
пирнатим прописима инспирацију. Питања плате, групе, 
интрига, буџета, скупог декора, скуПlЪИХ костима - нису 
се још јав.-ъаАа. Постојала је само уметност којој се сва
ки Ч.\ан коАектива још посвећивао цео. 

Те су представе значиле несумњив прогрес у односу 
на стање наших позоришта измећу два рата. Али посАе 
тог краткотрајног пробнобаАонског и експери:-.rентаАног 
успона било је БрАо мало представа које би превазишАе 
бАистави старт ЈугосАовенског драмског театра. Није их 
биАо ни у њему (с изузетком неких гАумачких креација 
у Jezopy Булuчову), ни, што је горе, другде. А без стал
ног превазилажења постигнутог, без бол,их, виших, да
л,их резуАтата не може се говортпи о истинском бивство
ваљу уметности. 

Заиста. ДоШАе су посАе оног врха досаде свакодне-
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вица, убице уметничке непоновл,ивости. Чини ми се, ипак, 
да је оно што треба тражити од сваког театарског коАек
тива уnраво то - непоновл,ивост, коју сугерира макси
мална радна обузетост, егзалтација, несвакодневност, 
стваралачки тренутак. И чини ми се зато да наш театар 
неће изаћи из своје садашње прашњаве сањивости док 
се не почну да јавл,ају и слободне zpyne око сАободних, 
образованих и, дакако, даровитих, који ће сваку од њих 
анимирати својом интеАИгенцијом, темпераментом, про
наласциыа. Поред мањег броја државних позоришта тре
бало би за то да се отворе моrућности и за егзистенцију 
других театарских rруnисања, како би се ти недржавни 
анса:-.1бАИ, у тишини, далеко од чиновничког од 7 до 2, 
даАеко од суревљивости, даАеко од ситних театарских 

игри, борби за уАоге, зависти, оговарања и свега мање

вредног и л,удски нел,удског, да би се ти ансамбли у ти
шини месецима люгАИ да припремају за представе (и 
припремајући се, ипак не гладоваАи), које ће онда можда 
бити домет, бити блесак, бити откровење и значити више 
од свега дотАе. Или бити осућене на пропаст ако су те 
групе ношене нетаАентима, слабошћу ИАИ ако промаше. 

Ја намерно заоштравам: позоришта нам спавају 
претврдим ствараАачким сном; треба их пробудити, раз
везати све ствараАачке снаге у њима (али и ван њих), 
разиграти атмосферу несигурношћу за артисте који се 
не превазиАазе и не дају све бол,а остварења. Нек нико 
не отхрче ж.ивот на Аако ИАИ тешко стеченим лавори

кама. Нека не крчми свој таАенат тезгарећи наситио. 
Нека се погрби, избечи, сатре тражећи и налазећи себе 
да би изразио нас. Нека букне као висока, светла ватра 
што као могућност тнњаво куња под пепел.олr који за
вејава наше бине. Нису тал.енти оно што нa:vr недостаје. 
Постоје код нас и вел.ики режисери и вел.ики rАумци 

који још нису до:о.IашиАи п премашиАи себе и дал.и више 
но што би се oieAo очекивати од њих. Постоје режи
сери и постоје глуl\<IЦИ, још непознати, а можда дарови

тијп од свих које зна~ю. Они егзистирају још као патен
ције, не као остварења. ААи они су угрожени у својој 
бити искi1>учиви:~1 системом државних, репубАичrшх, од
носно градских позоришта, која ће их, укоыrко већ нису, 
ухватити у зупчанике својих не искtьучиво у:\!етничкнх 
аргумената и критерија и онда, зна се, смувати, ранити, 

уништити. А сигуран сам, кад би постојаАи независни 
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мали, слободни колективи, кад би резултати њиховог но
вог н новопронаЈ5еног стила глуме почели да бацају у 

засенак посвакоднев1оене реализације великих позорнш
та, сигуран сам да би и они, у борби за афирмисање и 
уметничка одржање, нашли пута и начина да из својих 
углавном даровитих ансамбала исцеде и последњу кап 
талента став~оеног у службу уметности, а не таштине, 
комодrпета, лакоће, навика и брига које са стваралаш
твом не стоје ни у каквој релацији. 

И не само то. Није ли забрињавајућа чињеница да 
управе досадашњег типа позорншта нису успеле да вежу 

за себе писце који су доказали свој сценски смисао? Не
ка ми се не каже ништа у одбрану тога, јер ништа не 
може да одбрани ниједног драматурга и режисера од 
кривице да није трајније анимирао за своје сценске ви
зије ниједно даровита перо. Ја сам убеЈ5ен да би, и у 
том погледу, слободни ансамбли добродошли и знали да 
заинтересују за сцену чак и писце који до данас нису 
ни могли да се креативно одушеве за чиновничку праксу 

наших позоришта. А сарадња писца, режисера и по афи
нитету одабираних позоришних уметника, формирање 
колектива у којима неће бити сувишних, прекобројних 
ни угураних протекцијом, у којима се улоге неће делити 
ни према рангу на платном списку, ни према везама и 

симпатијама, него исКit>учиво према дораслости глумца 
за улоrу, артисте изабраног смело и срећно, мораће да 
донесе већ за неколико година резултате који ће у пот
пуности оправдати такве форме које сугерира наоко јед
на безначајна одлука Већа произвоЈ5ача београдске Оп
штине. Ово су, дабоме, сугестије што nозивају да се 
покуша да реши озби~онија и евентуално дуб~оа криза 
стила нашег театра. Ја не nретендујем да износим nрак
тична финансијска решења. Али ми се заиста чини не
основаним да држава буде та која ће из својих nрихода 
давати годншње хорендне суме да би егзистирале све оне 
безбојне, досадне, nонав~оајуће се позорнице у центрима 
и унутрашњости, а чији ниво, репертоар и глума не пре
лазе понекад ни оквире дилетантизма. Нека за то nостоје 
слободне позорншне сале и нека их, уз појл11оиву одште
тну своту, закуп~оују од оnштина на одреЈ5ено време еки
nе које ће се смењивати у њима. Нека nредузећа, органи
зације, синдикати, фабрике, новине итд. буду меценатски 
центри који ће ставьати на располагаље екипама нужна 
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средства. То ће нарочито бити nресудно за млаЬе. И ако 
ти глумачки колективи не буду стварали гломазне аnа
рате, који од силних одговорности и ситних интрига за
боравл,ају на основно: на стално, креативно изналажење 
и мотива за игру и стила игре; ако не забораве на битно, 
на стално, непрекидно стваралаштво, можда ћемо брже 

но што се надамо видети југословенску драму на наш, 
југословенски начин, на основу наших постојећих и још 
непостојећих југословенских nозоришних комада. 

1954. 
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ОБЈАШЊЕЊА ЧОВЕКОВОГ ЧОВЕКА 

Лирику сам одувек до,юmтавао и схватао као тре

нутак драмског климакса два ИАИ више сукоб_а на ра_з
војној линији једног и истог осећаља у медИЈУМУ КОЈИ 
је љегов, што, природно, не искmучује и певаље судара 
неколико разыrчитих емоција. Напротив. О томе сам и 
писао већ понешто v Поезији и отпорилtа, али и раније, 
у белешкама које са:\1 објавтивао, и касније, _У чланщњ~а 
и есеј има (Н еотпори на дневном реду). ОнаЈ Iюме МОЈИ 
стихови нису сасвиы непознати, биће да је и сам при
метио да их је и у првој мојој збирци, и у кас_нијим, врло 
.маАи број који претендују да спота опишу Једно равно 
р<1сположеље и да га такво, непостојеће, препричају и 
изразе на начин за који би се могло рећи да би морао 
остати и бити једино хоризонталан. Највећи број мојих 
песа:~ш жеАе да саопште узбућеља на праrу акције, ста
ља е:~ютпвноr ктvчаља на ивици осећаља и чина, на 
rраю;ци у ничијоЈ зе:11/ьИ празнина измећу речи и дела 
која су љихово одсуство. Отуд се за мене, ИЗ.\rећу осталог, 
и постав,ьа у тако акутној фор.'lш потреба да изазовем 
у реЧIШа СТОС:IП!САеНОСТИ, ОСЛОбаЈ5ајући ИХ ОНИХ ДВОС:IШС

АеНОСТИ што се за њихова значеља хватају као чичкови 
За реп јајара И ПОi\.ОЖара, тј. СВИХ ИЗАИШНОСТИ ШТО И:II 
у практичној употреби нбшновно лабаве с:~шсао шаржн
рајућп га разлабав:ьеног б<:lрОIШО.\1 непрецизношћу без
бројнпх поАузначеља. Не спорим да су мп, под прптпс
rсоы те нечистунско-чистунске опсесије за невиношћу 
речи и сАика, понеке пзбачене из круга сваrюдневноr 
њпховог зн<1чељ<1. Но такви ће се »ексцеси« сусретати код 

готово свих песника. Оно што је ипак у претежној мери 
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својство неких :-.юјих песама, то је њихова окренутост 
дрю1ско:-.1 збиваљу, што љих, у скл.аду с моји:vr осећа

ЉIL\!а ствари, и чини, ыисАIЕ\1, бАи:жим дамарима епохе, 
заправо оно:-.1 у љој што представ.ъа сиАовитост њених 
превратюrчюu врења и узлета, дајући Њ\1 nонешто од 
даха и l'.шриса ревоАуције, која желе бити. 

Ако се тоАико задржаваы на драматичностп свог 
осећаља лирике, то је због потребе да објасним зашто ја 
већ петнаестак година чиниl\1 напоре да изразиы ол.у} 
ност сукоба битног по наше време - лирским песмама. 
И ја са~1 се, на приыер, у Монолоzу фратра писаном 1941, 
у Ада.милу, Зрењанину и другим песма:ма, пре и после, 
трудио угАавншr да на!sе~1 најадекватније облике за ка
зиваље тог свог основног осећаља живота. У. овом тре
нутку потпуно је ирелевантно јесам ли успео то да учи
НIL\1, али надам се да мп нико трезвен не .може да оспори 

очигАедност те нюrере, нити да пре!sе преко ље као преко 
нечег небитног по ыоје пес:-1е. Дозвотавам да се стихови 
које ппшб! не морају да свићају неюrl\Ш, да шокирају 
неке, да код неких изазивају отпоре, нападају навике, 
l'KVC, схв<1таља, и дозвол,авюi да то ?>.ю:же бити и зато 

iiгr·o cv деАи"шчно Аошп или п сасвиы рћави, што није ни 
тако Не:IЮГуће, јер је Пр<lВа поезпја бар ИСТО ТОАИКО ретка 
колико п прав<1 крптпка, ZlAИ чиљеница је да сюr још 
од својпх првих, дстпљастпх песа.м<1 шrсаних у цпкАуси
ыа прво, у дпјалозiвrа запв1, у ~юноАОЗЊ\Ш после, па све 
до данашљих пое:~ш, редовно претпоставтао испод сваког 

свог лирског текста постојшье извесне дрюrске потке, 
чак фабуле, чија се радља по правилу креће сасви:.r ари

стотеловсюr пре:\rа крпзи и разрешељу, и да са:11 тако, у 

стварп, ја то rnicao некакву ћаво.ьу лирику ненаписаних 
дрюrа, како би то можда рекао Марко Ристић, лприку, 
додаје.\!, коју сценски није требало ни написати, јер су 
тп љени дрюrски организ:~ш били увек уткани у потку 
текста, п, будући узпдани у љих, сценска су збпваља, 
као поАазна претпоставка, бпАа као малтеро:--r прекри
вена, IIеню.rерно или нюiерпо, не увек провидни:~r стихо

ВИ.\Iа I~ојп су претендовали да буду и лирски, и не само 
лпрскп, дакАе стиховiпш који су све своје сокове вук.\П 
из дvбпна свог дра.\Iског подтекста. Отуд сви који би хте
ли да допру до сржи :-.юјих досадашљих песюш морају 
д<l не с:~rетну с уыа ту сталну :моју обузетост о;;ећајним 
сазнаље.\1 да се дшrас могу певати са.\10 лирска к.tьучањ<l 
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основног сукоба времена, сукоба који је продре у сваi<И 
живи поетски садржај, неразлучив од њега, фатално спо
јенс њим. 

Стога Човеtсов човек: има за једину полазну претпо
ставr'у драмску радњу. И то једну врло одрећену, свима 
знану историјску драму коминформовског напада на ову 
земЈЪу. Али сценичност збивања које ова поеыа претпо
ставЈЪа не налази се у тексту евидентно; што опет не 

значи да се с мало добре воЈЪе и интелектуалног напора 
радња подтекста не може лако, чак врло лако да докучи. 

Јер она, иако невидл,ива, врло видл,иво дисциплинује те
ме које намеће на основу једне искл,учиво драмске ло
гике. Њом су одрећени сви мотиви, сва расположења и 
све температуре сваког одеЈЪка и готово сваког стиха у 

њњ\Iа. Штавише, од свих мојих поетских текстова, овај 
спада мећу оне које сам, чини ми се, успео да у највећој 
мери ослободим свега случајног, то јест непотребног, и 
подведем под једну врло ригорозно развијену линију деј
ствовања. Отуд и нужност да се одеЈЪци читају редом, а 
не напрескок, и да се стихови сваког одеЈЪка примају као 
релативна целина. И то не само као целина датог одел,. 
ка. Зато онај који хоће да донесе беспризивни суд о 
тој поеми мора да води рачуна и о томе да се мотиви 
једног одеЈЪка јавЈЪају и у другима, где се, по законима 
неког контрапункта, поричу или афирмирају, увек сагле
дани с других емотивних позиција, и да се тек после 
коначног исцрпл,ења једне теме и свих њених варијација, 
може почети да говори и о идеолошком ставу аутора и 

његовом стварном гледању на ствари и појаве. Вадити 
одавде и оданде понеки стих, или чак и цео одеЈЪак, не 

чини ми се ласкавњ\t по оне који то раде, јер још није 
било тако мудра поетско-палеонтолошког коментатора 
који не би, на основу докраја изједеног комадићка ре
па, увета, зуба или милиметра дебелог црева неког нез
наног сисара, могао да изврши његову неверну рекон

струкцију и гарантује да је реч о обимном мамуту с исто 
толико неуверЈЪиве уверЈЪивости колико и да је реч о 
једном мишу. 

Већ у посвети, коју су досадашњи површни али и 
неодговорни реконструктори Човековоz човека редовно 
прећуткиваАи, писац упозорава читаоца на опрезност, 
тврдећи да у овом делу његових тако помешаних разго
вора с Крстом БаЈи:ћем, ни сам више не зна које су речи 
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»моје, које твоје, које заједничких сећања, које разли
читих успомена сваког од нас, свак:оz од дpyzux« (дакле, 

и оних који не ЈIШСАе исто што и нас двојица) »И једне 
девојке, ћутке воЈЪене«. Разуме се, писац би морао знати 
које су чије речи, и ја то коначно врло добро и знам. 
Но аrю сам рекао да не знам, било је с разлога што 
сам желео да наведем читаоца да сам изврши ту нужну 

а иначе не нарочито напорну класификацију гласова. 
Има их приличан број веома различитих, супротних, су
протставЈЪених, али сами наслови, сам распоред одеЈЪака 

и чинова олакшаће тај посао сазнања ко је ко и ко је 
шта рекао и учиниће га приступачним сваком коме је 
стало да одиста разуме тај текст, прилазећи му с пове
рењем, што, у крајњој линији, имам права да очекујем 
од свих. Уосталом, поема је у погледу мојих идеолошко
·политичких позиција чак врло експлицитна. Управо ме 
је та чињеница и навела на, у уметности честу, уводну 
псеудоигрицу жмурке с читаоцем, коме ниједан писац 
нема разлога да соли бомбоне и мозак готовим формула
ма. И добро је што то ни мени није пало на ум да учи
ним; добро, због уздржл,ивости нужних и кад је у пита
њу поетско валоризирање актуелности, која се тим чи
нам транспонује у релативну трајност; али не само због 
тога; и с васпитне тачке гледишта то је добро. И не 
само с ње. Но останимо код ње. Игром таквог замаrЈЪи
вања, индиректно ја читаоцпма скрећем пажњу да чи
тање ове поеме не претпоставЈЪа једино њихову пасивну 
рецептивност него да би да стимулира и њихову ства
ралачку сарадњу. А то је, признаће сви, уједно и нај
боЈЪи начин читања литературе, поготово поетске, чак 
и такве с драмским подтекстом. Разуме се, за оне који 
су већ поетски писмени и одрасли за све разреде пое
зије. Али њима нису намењена ова објашњења. Нека 
извине зато, ако су сад ту. Ја говорим онима који су до
казали да сами не умеју да претпоставе шта би било да 
сам подтекст поеме избацио на површину, као што по
тврћују да сами не умеју да за~шсле зашто нисам на
правио сценско дело с личностима које би се у њему 
јавЈЪале као карактери у драмском сукобу, као што не 
знају да се ушпају ни шта сам то заправо урадио кад 
нисам начинио ни поему, ни драму. 

Зато сад и одговарам с педагошком стрпЈЪивошћу. 
Ј а већ nоодавно имам утисак да савремени nесник нема 
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разлога да још увеr< истиче да држи до тзв. класичне 
или не, до тзв. конвенционалне, али ипак до тзв. »реа

листички« уверл,иве »оmiсно::ти« и »ВИДЛ>ивости«, и због 

тога и осети потребу да поцрта сценичност своје дрю1· 
ске песме. Не сюю зато што би техника тродiL\1ензионал.
ног фиА;'vШ и телевизије, у почетно:-.1 још развоју, то оне
могућивала као што неко пубертетско мутирање спречава 
дсчаке да певају у хору. Не. На сваком се нивоу техшпсе, 
и још повоtанијем од ове, независно од њега, правил.а 
одговарајућа улrетност, што је сва у интензитетима с 
којюш се на свакој одрећеној развојној л.ествици изра
/Кавају основни осећајни илшvлси живота v скл.адv с дос
тигнутим развојни.\! узрасто;r. Чини ми ёе да разл.ози 
нису ни они дубл,и, који се наводе кад се позива на 
неперцептивност модерних наука, нарочито нуклеарне 

физике, да би се оправдалд тежња ка невизvелности. Реч 
је о шири:vr, али В!Iдл,и:ви:-r видицииа. У пит~у је и друго: 
природа реаляости, која је пуна садржина наших емоцио
налних сююсазнања. А она јесу неестрадна и несценична, 
ПАН бар нису сценична на начин на који данас тавори 
сценичност, али нико неће спорити да се осећа све впше 
потреба за једно:-1 још непостојећолr сценоы на којој би 
се, ?>южда, могао да прикаже и текст ка:кав је ова пое.\rа. 

То јест, нужна је сцена на којој би било природно ис
товре.\rев:о додирпвање свих IL\анова бића, и на којој би 
постал.о видiьиво управо оно што данас није још на би
ШL\Ш, с којих, баш зато, п дува позната досада. У сваколr 
с,\учају односи IIЗ.\Ieћy речп и радње у савременој по
етској дра:;ш што се задово:ьава постојећи;..1 границама 

слпчноспr, дрюш концпшrраној у њихоШL\1 оквирiша, 
по:;rерил.и су се ипак тол.пко у корист текста да је у:;rесно 
уmrтатп се чe;'viY инсистирати на антиквираној сценичној 
ВПД1Ь!!ВОСТИ у дефекту, кад је СПО/ьНа акција у ТОАИКО 

недозволосној ыерп постал.а ирелевантна, не за:менивши 
своје посустајање свежо~r крвп досегнуте дрюштике у 
пластичности снова, :.шште, же/ьа у симбиози с јавом, 
и јаве сједпњене с панто~ш?IIСКО.\1 речи које би све то 
понеле у једно~! реченпчко?lr дахv vчињеном видлоиви:-r? 
Не l\ШСАЮI да подробније уће:-1 у ту апсол.утно савре:.Је
ну пробле:.штику приказиваља н акционисања још не
развезанпх дрюrско-лирских потенција, ма коАико оне 
зшш?>.!tаиве бил.е, п пндrщија које говоре о толrе а до 
којих би се доШАо анал.изо:-r нове перспективе и других 
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врл.ина и усл.овних недостатака неке савременије др~\Ш

тургпје. Но то су засебна шпања. Чињеница је да ја ни
сюr и:-rао H~\Iepe да наmiШем поетску драму данас сцен

ски могућу, него несценичну лирску поему, један род 
релапшно нов, и у неку руку још увек оригинал.ан, раз
л.пчпт од епске песлrе која описује и приповеда, различит 

и од. сценскпх поеыа које, хтел.е IL\И не, морају да при
казуЈу радњу на основу принщша који ограничавају уз
бућења дејствп:ма чпјп пнтензптети п трајања И:\Шју своје 
реаыю вре:.rе п све своје нор.\rапше и хар:-юније у ње:-rу, 
у пракси измерене, па, следствено, п своје законитости 

које је на постојећој бпнп још не:-югуће разбити. Род 
rшјп се представ,ьа ОВО.\1 пое.\Ю~I не трпи од ограничења 
те спо/ьне врсте. Он је потпуно с.юбодан од њпх, п по 
TO.\Ie је бАпзак лпрској пес:-ш какву је неговао п наш 
XIX век, а ппак, као сваr'а у?>.rетност и све 1ьудско, од 
бполлгпје до социоАогпје, п он и:-ш своје законитости 
којп:-.ш се подвргава, границе које не c:-.re да пpelse ако 
жел.и д<l б\' де доследан себп. 

Које ёу то границе? У чe.\IV cv? 
Одговарюr: оне су у друizчпЈе:.r односу дрюrскоr 

развоја радње у подтексту на основу дрюштуршке ло
гпке п сююг речпт<:tтпва пес:-rе што се јав,ьа из ужаренпх 

чворпшта скривеног дрюrског збав:1ња као његово кьv· 
Ч<lњс, строго одрсће:ю дога!s:1њп:-.ш која ЈШј::: потре5Iiо 
пзрнчпто спо:-шњапr јер се .\югу нас.\утптп, сх:аатити, осе
ппп п rшд нису, rшо ту што су, псторпјска, дак,\е сшша 

позн:1та .\I<lтерпјз. Ј\дпс,\!1:1! да је грчка ,.;рюш, по,\:lзећн 
о_~ Gпштепознатпх е.\е~rената .\ШТО.\опrје и псторије и 
ыш,ш да досегне естстскп степен сугеспшностн који је 

п~'.2:I - ;;:-~ЧЈЈ.30 з:п О WTO је, ф::tбу.\:t:'-.12 ЗI!а
НП.\1 СВ<Ј.КО.\1 г,\е,.>аоцу, г~·б;на :-ra.\o енсргпје па II:\Iбpo.ьe 
п :iD.11:1C1~, Е сну лзрсс+\.ајау ..:I-IZtl'~; спојпх творац.1 

вз.\а казпвању акщюне осећајностп протагтшста .. 
што су јој !йопшп бп,\п општн п општепознатп, свена
Цiюна,\ШI п, је.џю:,r реч!!, све.ьу.\скп, су,.;биае њею1х ју

н~ка I-IHKaд ВПСУ llpCCTZl.\C ~<1 П ТЈ.~\:t

њу, алп и са,1ашњу пуб.\Јпzу, донесешr тако пнтс:1з1шно 

постскн како се то отада нп у једној епохп није поно

шно. 

На страну чпњенпца да је спо,ъној фабу.\И поједп
нпх :,штскнх прича трсба.\о 3000 ro.lrшa дз бп, како се 
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мислиоци, откривајући тек »ТИМе« потенцијални карак
тер њнховог правог смисла, верујем да се поводом тога 

може мислити и суnротно: да има тренутака кад cтapri 

митови не могу да носе имnутирани им терет нових зна

чеља, и да их тад треба заменити. 

Што опет упућује на потребу nравьеља нових ми
това. Већ је прилично времена прошло од часа кад се 
поставило nитање колико ће још времена бити могућа 
коегзистенција савремених збиваља у старим л,уштура
ма, и колю<о се тим л,уштурама може да импутира новог 

садржаја? То, да.л,е, указује да је дошло време за нове 
адекватне митове. Но да се начине нови, треба nозна
вати добро старе. 

Није ми намера да теоретизирам, мада сам тек nо
чео да поставьам nроблематику лирске драме. Оволико 
општијих места о љој довол,но је да се уће у природу 
мојих преокупација у вези с поезијом, а посебно с Чо
вековилt човеком, чију подтекстну радљу нећу ипак да 
преприча:-.1, реконструишући је анализом садржаја сва
ког љеговог одеька. Ако би се на тај начин бол,е разу
мео текст, не би се онемогућило љегово произвол,но ту
мачеље. Ко не жели да разуме да се протагонисти ове 

nоеме налазе у дејству испод спрата или крошње са ко1е 
једна ьудска птица или опица покушава да кроз своЈе 
грло, као кроз телефонску слушалицу, пропусти ~ласове 
на друго.\! крају жице, томе не вреди ништа обЈашља
вати. Поготово ако се тај зове тако незаинтересовано и 
објективно, тако некарнјеристички и принципијелно ка
I<О се зове Танасије Младеновић, поја..'\1 лошег директора 
и лошег песника, али и појам још нечег: нечовековоr 
човеi<а, тј. човековог нечовека. 

П р ед и с т о р и ј а: 

Танасије Младеновић, фебруара 1954, док сам био у 
Сан Паолу, објавио је политичю1 памфлет назвавши ме 
ћнласовцем н човеком на другој, социјализму ту!5ој обамr. 

Кад са:-.1 се вр<ПIЮ с пута, руководство моје партије 
је, по::ле разговора са мно~t. дошло до увер~ња да ни
·каквих спорних места изме!5у мене и партије нема, и 
да би у то уверили и друге, понуЬено ми је већ у априлу 

118 

1954. да покренем часопис у ком ћу бранити своја сх.ва
тања. 

Одбио сам. 
Касније сам прихватио понуду кад ми је поново учи

њена у септембру исте године. 
Приликом једног разговора с Финцијем и Бихаьи

јем, неко је трећи, присутан, рекао да ће ме Савре.меншс 
(чије се излажење већ почело да припрема) клати. Ме
тафорично, дабоме. И то, поред мене, и све остале тзв. 
мо дер нисте. 

У име чега? Какве естетике? 
Тад нисам добио одговор. 

Али сам рекао: »Ако нас буду клали, клаћемо и ми 
ЊИХ«. 

Како је та прича, дефор:-.шсана, допала до Д. Кос
тића, који ми је дотле био пријатеь? Не знам шта је 
њега нагнало да престане да ме поздравьа. Али је чи
љеница да су и он и М. Јурковић и М. Аалић и Ј. Боно-. 
вић и многи други nочели да се понашају према мени 
као nрема nредмету општег бојкота, у име националног 
здравьа. 

Чак су ми сnаковали и једну партијску истрагу на 
нивоу јединице Удружења књнжевника Србије. Другови 
Костић и Кош. 

На њихову жалост очигледну, ствар је пропала. Али 
Д. Костић је признао да се једна његова nесма из тог 
времена, објавьена у Политици, односи на мене. Назван 
<:а:-.1 тамо усамл,еником и човеком који са.'\\ био некад 
моћан и гласан, а сад- ништа. 

Уопште, Д. Костић мене исувише често спомиње 
у својим песмама. Час да ми каже да није тако велики 
као Крлежа љш Давичо, тј. ја, час да ми каже у четири 
<Qка да се каје што је своја приватна тактичка мишьења 
метнуо у nесме. 

Те песме, уосталом, личе на критику коју негује 
Савременшс. 

Час је неко велики писац, час нико и ништа. Већ 
према томе шта о литератури дотичног nолитички мисли 

мудри конзњшјум Кош-Аалић-Костић и Глигорић. 
Биће да су ти другови nогрешно схватили nолитику 

.нормализације наших односа са СССР-ом и почели бла
товремено да се намештају социјалистичком реализму на 
јесте. 
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То је моје АИчно увереље*. Ја га овде отворено 

каже~!, /ьудныа у лпце. Не ~1исли~1 засад да га штюшаы. 
Али то је било у питању. Ако то није било пюtетно 

политички, није, вала, бпло ни другарски, ни колеrијал.но, 
ни много ыорално. 

Морал. Једна Тбiа на коју Савре.неник мисли да је 
ударио монопол, што је бедно: и »К« »Новине« то тврде. 

О њиховшr ,норалу ипак не мислим да говорш.r. Из 
простог разлога из ког не доm;штюr себи да троши~t 
речи да бих дшшзао или оборио тврдњу да езгистира 
нешто што не постоји, као што су то, на пример, сера
фи:-.ш, анћели, бел.зебубп и остали богови. 

Ми с~ю. тзв. ~юдернпсти, истина названи ћиласов
цп:l!а, западњаци:-.rа, декаденпвrа, ,\аж.овима, подАацш.rа, 

не:-.юралним ьудп~rа. бандо:-.r, пдеалисти~rа, шатровци?~rа, 
дасовани~rа. идејни:--r непријате.ъш.rа (а не сюю естетич

ким протпвници~ш. како смо ми тврдили да ою »ре

щшстп.'.rа« модела Савре.Јtеник 1955-1956). 
То још није довол,но да буде~ю ишта слично ил.и 

несллчно, али ни да они не буду нешто тоые сл.ично или 

нсслпчно. 

На једнш.rе ипак инсистпрюr када већ говори:--ю о 
TO:\Ie. 

Аело нпје нпкад полптпчюr нап::џдло Савре.неншс. 
Естетпчка неслагаља раз,\!ш:оваАп с:.ю увек од по.\rппч

rоrх. Ја НIJCa).I написао белешку о Боновнћу, али се пот
пуно с.\юке:.r да су Ј{днена почива.щ лоша збирка. Ја 
сюr је препоручпо з::t штюшу јер сюr и Боновпћу уо1ено 
рекао да :.ш се љегов::t збпрка не допада, алп да не .\ШС· 
с,\ШI да је :.юј уЕус једшш крптсрпј којп треба да од
А учп ,.13. .Л. И ћс ЈЈ О. ?UT да о б ј Zi.BII ИАП Ве ЕIЬЕГУ ЧОDСК3. 
којн већ 20 година важп за песнпка. Дал,е сюr ?\IY ре;шо 
да lie крптпка о љеговој збирци писати непово,ъно. Амr 
иор<н Г.шгорi!ћа, којн је ту збпрку рецензпрао нег::t

тrшно, дощшта ~IY Јд потшrсује лист којп о тој кљпзп 

ШIШС ПОЗПППЗНО, јер 1! ОН ... 
Др·,тови, после rодшrу дана Д. Костић :шr је у НИН-у, 

приликшr доде,ышања награде Мпрку Божпћу, кад сюr 

* То лпчно уnсрсњс :\IОГ\~ поткрсrштп сrзс.з.очењс:.\1 неко.\пцнне :-.:r.\a~ 

ћ;r~-: Шiс:zща о врло в;псрсса1пнн~,1 нзјава:.ш Ју·ркоu.аћа, Коша н других, 

што ш..>тзрЬlј:.; у пuтнуностн ::..юјс .\lHUl.'l>cњc .. 
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протестовао другарски што доmгuпа да се штюmају 
онакви полrпички напади на Аело у часошrсу за чије је 
урећиваље одговоран, рекао: »Нема естетичких разлика, 
показаћемо ва.\1 да су естетичке разл.ике идејне и поли
тичке«. 

Шта је показао? 
Да М. Ристић није ко~rуниста? Да Д. Босић или ја 

ТО НIIC:\10? 
Мало с~;1ра. 
Бптп КQ.\rуниста значи, измећу осталог, борити се 

против буржоазије за власт пролетаријата, борити се за 
ху:-.rанистичке односе и слободу. Ту борбену же:ьу нико 
не ~юже да одуз:-.rе оном ко је поседује. Срююта је по
липrчюr срюютити и блатити писце који су 25 година 
члшювп партије зато што бране једну естетику која се 
не свпћа свп.'.rа. Рећп ћете да су ваы неюr члююви ЦК 
одобравали то? Хоћете ли? Бар су некп ваши сарадници 
то прпчалп. И шта? Верујете ли вп гшсци:-.rа кад је реч 
о ыператури или Пунпши Перовићу, по ко:-.rе се ја сво
јим десни~1 крило:11 наслаљам на лево крил.о буржоазије. 
Ј а птица нпсюr. А ни птице тако не лете. 

Марко Ристпћ, који је болестан човек, а."-И пюrетан, 
талентован и поштен човек, велики есејиста п велики 
патриота, доживео је да га вп врећате као пос,\е,џьу 

опајд::1ру. 
Говорпте о иностранству. 

А кад се враћате из Бугарске, причате сюю како 
писци тюю добро живе, место да се борите за поАrгпrку 
своје зе:-.uье и партије. 

А.ш у тш.rе п јесте ствар. 
Вн нисте усвојпыr како треба став Јюјп је пзнео 

Карде.ь на III конrр~су СК Србије. Ви бисте још у А!I
тературн да ад:.нпшстр::1тивишете. Јер са:.ю таЈ.а Ci"C си

гурни да сте, како је то Костић п р~као једно::-1, обезбсо
д!!,\ЈI питање свог опстанка у лнтературп. 

!955. 
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ОГЛЕДАЛА ШТО ЦРВЕНЕ 

»И тако бескрајно, с пуно мржње којој 
би се могао дати (и мисл.им да се мора дати) 
далеко, далеко шири коментар. У кривом 
оzледалу ове књиге, која се, уз то, као по некој 
иронији, зове »Човеков човек«, све добија фа<н
тастичне и монструозне размере. Из ових ре
дова. . . говори једна посувраћена савест и 
један посувраћени погл.ед на свет. То је пре
лазак песника Давича на другу обал.у: у цар
ство бесмисл.ице и анархистичког беса«. (Т. 
Мл.аденовић, 1954, фебруар, К. новине, Београд) 

Зашто не сараћујем у Књижевн.шz н.овитv.tа? 

Шта да вам причам! После нamrca објављеног у бро
ју од 11. фебруара 1954. у ком се изричито каже да сам 
прешао »на другу обалу<<, на непријатеi'ьску обалу, да 
сам, дакле, непријатеЈЬ социјализма, другим речима, об
јективно говорећи - агент капитализма, буржоа, посник 
трустова и концерна, једном речи фашист и ратни зло
чинац, ратни хушкач, појавил.о се низ написа који се нису 
либил.и, полазећи од те стручне естетичке критике јако 
квалификованих и необично неждановских експерата из 

УКС-овог органа, да Човековоz човека, ту нада<:ве соци

јалистичку поетску драму која егзалтира један од нај
чистијих и најузбуАЈЬивијих врхова ове југословенске 

револуције, да Човековоz човека прогласе за контрабанду, 
за шверцовање непријатеЈЬских теза, за дело мржње пре· 

ма отаџuини, за издајство, за књиrу ван закона за коју 
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треба позвати на судску одговорност њеног писца, не, за 
коју ме треба премлатити, разбити ми главу, жиrосати. 

О ха,\уцинантним погромиспrчким форllшма које је 
хајка на Човековоz човека и његовог песника примила у 
усменим, неодговорнијим »критшсама«, о штети која је 
тим су:-.шнутИ.\1 бљезгаријама нанета мени лично, и вама 
свима, нећу да говорим засад. Навешћу r.:юю неколико 
реченица, да бисте се подсетил.и на ударац који је задат 

достојанству наше културе озакоњењем лова на вештице 
који је повео орган УКС-а имбецил.ношћу што би се мо
гла сматрати суманутом кад не би била проузрокована 
једНЊ\1 комплексом непревазнћених принципа џунгле у 
душама неких /ьуди око Књижевн.их Nовин.а, 1ьуди који 
нису и_мали стрпл,ења да савладају ждановистичке пре
мисе сопствене примитивности, мамузани жељом да не

што значе као литерарни диктаторчићи, кад не егзисти
рају као песници, упркос девизама потрошенњ\1 на њи
хово културно и текстил.но уздизање. 

Књижевн.е 1-ювине су 11. фебруара 1954. године, у 
приказу Човековоz човек:а под насл.овом Оп:::ровења Оска
ра Аавича, штампале, измећу осталих бљезгарија, и сл.е
дећу закључну инфамију: »Из . . . ових стихова говори 
једна посувраћена савост и један посувраћени погл.ед на 
свет. То је прел.азак песника Давича на другу обалу ... « 
Нико никад нигде, ту и у свету (чак ни ID. Недић), mr
шући о књигама, није употребио такве естетичке квали
фикативе, али јесте Вишински у својој завршној речи на 
једном од стаљинистичких процеса. Само Вишински није 
писао књижевну критику, него крвожедно тражио главе 

у својству јавног тужиоца. И добио их. Окрив,ъени су 
тамо тада »признали«, знамо, сами, »сл.ободно«, осврнув
ши се »самокрiпички« на своја »Недела«, тужил.ац је имао 
разлога да ликује, а и нешто касније прњшку да види 
како се цеди низ један зид Лубјанке врућа, димљива, 
rрчевито жива крв оних који су »прешли на другу обалу«. 
Данас се зна у чему је био тај њихов »прелаз«, и да он 
то ни субјективно, ни објективно није био. 

Испаљен, метак се не може вратити у цев. Одштам
пана ил.и изречена реч не може не извршити своју на
мену. И констатација Књижевн.их Nовин.а да је Човеков 
човек »писан с пуно мржње« (пре11.1а овој социјалистичкој 
земљи) и да »засл.ужује дал.еко, далеко шири КО.\1ентар« 
одјекнула је како треба. 
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Јавили су се »далеко, далеко пш:ри« дивљи кос.rен~ 

гатори, људи без везе с литерюурО:\1 (као да их К. Н. 
K\rajy!) која их сврби, канда, Iшак као неки тешки пру
ритпс, алл спре?.п-ш да докажу своју будност, приврже
ност п оданост :\rузюrа које се, по љи:--rа, музу, и Борба 
је већ 14. фебруара објавил.а пис:--ю потmiсано три.\rа у 
литератури непознапL\1 IL\!eни:--ra, и као за пакоот та су 

се три пера сАож.ила да шверцује:-.1, разу:--rе се, непри
јате.ъске Iu,eje с др-уте обале, понав/ьајући :\ШЉе-впше 
све што је већ Т. Младеновић написао с тол.пко прониц
Iьiшости, фине критпчке сензибњшости, доброг васпи
таља, jeдi-I0:\1 речи - кретениз:11а, свега трп дана раније, 
у Књижевнu:.t новинсL\zа. 

Трн попшсника пислш одшта:.шаног у Борби опшна 
cv са cвojii:\I трrшерце:--r п трокорак даiье: >,ттврдпвши да 
Ч"'ОвеКОG човек преДСТа.ЕЛоа контрабанду (јер ДОАаЗП С 
друге оба:\е), зачудЈL\И су се невино п нежна, a.\II шкр
r\·таво, како то да цариници из Honozca нису стоппраАи 
тај ШВСрЦ ("С друге оба:\е«) И КаКО је ТО ДОЗВО.'ьеНО д~ 
то наzие (љихово) издавачко предузеће TJL\!e шпри »НаЈ
црљу :\rа .. шграћанску разобрученост п изгуб,ъеiЮСТ«. А? 
Како то? Honoкv cv зацвокоталп зубп од тог чућеља. 
По.mпtка од 19. фебруара 1954, остајућп на лпнији своје 
трz:цпцпона.ше пнфор.\штпшюстп п спремности да, чи

нсћп l"C.\lTC ј;:шпостп, не заостане у овој кљшкеш-юцарп
Iшчкој аферп за догаћајшrа, обратП.:\а се познато:.r .\Юра
л.нспi Фпнцију да обавестп наивно п нежна ню1ргоЬсно 
тројсдно .шце пз Борбе откуд п како се :\Юf.\0 десити то 

безакоље: »Ево са:-.ю неколико прИ:'11ера кршења закон

<:жнх п узуе.шпх прописа у Београду: кљиге Оскара Аа
впча Псс:zа п LЈовеz:ов човек шта:-.1пане су без пкаквоr 
реферата п дпскуспје у юыrжевнох1 савету«. . 

Cpcli0:\1, то нпје потина. А.:ш о љој се уопште у СВОЈ 
тој бvцп п није paдiL\0, упр1шс: yp.\IЩIB!a По.1ипn::uноz 
пнфор:\rатора, :\юралпстпчюr принципнје.uюг ЕАп. Фш-rl!п
ја, који није сптничав, и није зас.\еп.ъен, п НИЈе ююи
щюзан, п rшјс по:шiс,шо: "Ето п .\Юјих пет .\ШНУ1Ћ«, и 
није заксвтао у хору с оста.нша п, пш1ерен отиснуто:.r 

лавнншr, рекао, пардон, не игрюr ту гадну игру. Не. Он 
је наппсао овог пута строго ин.с1ивидуа.шзпранп текст, 

ЈШС\Ћрот своы завету да не ппше о савре:.rеници:\rа не~о 

да ''Cxrcrю са.\ю говори о њи:--rа: "С ОВО:\! праксох! треоа 
прсi~Iшутп!" (Какав орпгннаАШI, нецицварићки стил.!) 
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»Ако ни због чега другог, а оно да се не понови с.чтчај 
Давичове кљиге Човеков човек, за коју је у јавнссти 
постав/ьено питаље одговорноспr«. 

Ето! ето! До,шјао сюr. На суд! Пишеш кљиге? Е па, 
бер п кожу на ШИ/оак! Одговара ј! 

То п чш-пL\1 Г.\асно: одговарюr. Тврдње о Нопоку не 
стоје. Његов кљижевни савет дискутује сваку кљигу. 

А.си ако одбија да дета.:ьно раз:--ютри књ1ггу писца кога 
издаје по пети пут, чини то пз разлога што :\!У је уг.\авнщr 
позната кљпжевна вреднс.::;т љеговог деАа, што прво, као 

И ПОС.\едње, ЧИНИ, НДеОАОШКП Г,\едано, једну ЦеАИНу, Пр<r 

греспвну п ревоАуционарну. То је пракса свуда где се 
на улrетност не гледа очи:--rа цариника, да не кажем 

ф.\Irка. Навешћу пре:--rа Lettl·es fmщ:aises, кљпжевно:--1 ор
гану сатеыпске КПФ (број од 27. децембра 1950), како 
се понегде гледају сл.ике и какве прииедбс упи.::;ују п<r 
сетпошr Москов.ске пз.шжбе (1950) v кљпrv vтисака. 

Разулrе се, Lettres fram;:aises не би бнле лист који 
јесу кад не бп оrатра.\е да је »збуњена .::;тудентюпьа« у 
праву да тако чuсто ecreтa:u доживљава идејну с.\Ш(У 

која представ:ъа једног го.\уба, једну девој'-пщу, једно 
»дрвеће« и једну кљигу из које впри једно држа.:ъе (перо 

се не видп). 
Студенткиља стоји пред толr СМ-IКШI и ужива: Идеј

но:::т? У реду. Штокхо.\лrски апе.\? На л.пнпјп! 
Да, на ыгнији, амr rенија.:\ни Ста:ьпн је учпо да 

выьа бппr будан а у буржоаско.н штоно реч јеванће.ъу 
не стоји тек онако уз занилrаље књижевника и оно фари
сеја н цариника. Не треба се, дак\е, препустити уживању 
пред псправно:--r пдејношћу, јер су у:\rстющп, по .\ПШUое
љу п :--шопLх наших суграћана, сюю клопа.џије, шверцерп 
п суш-ьпвшr. Да су неправни гра!sанп, нс бп се бавп.\п 

тек тако :\rазаљеr. Зато, драга люја, кад ионако за пет
наест дана по.шжсш псппт за који се шrси пајбо,ъе спрс

"-ПL\а. пог.\едај тп то бо/ое :\!а,ш! Бу.с1нпје. 
Пог.\еда.\а је :\!а.\О буднпје речену с.\пку речсна сту

денткшьа н у књпгу утисака уне:tа: "Зашто је го.ч·б :шrра 
на с.\ИШI тако дсбео да вrпuе не .\ичп на го:\l'оа? (Вр.ш 
добро. Врло будно. - Прюr. О. Д.) Зашто дрвеће у дру
ГО:\! п.\ану прит:ца једној нюш непознатој врсти? (Под
свесно је то, гад! Утицај иностранства. Хтео би :--rало 
пај.\Она. Е. нећеш! - О. А) И онда: куда то лети го.чгб? 
AI•o дo.\elie на.\!а, ко ню1 га шаље? (Ухвати.лд га! - О. Д.) 
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Ако полеће одавде, зашто то није јасније потцртано? 
(Браво, и:-шш га, Лубјанка му не гине. Ни теби- испит, 
а можда ... ех! Али напред! -О. Д.) Зашто су осећања на 
лицу девојчице тако нејасна? (То ти је одлично, то нејас
на. Јер чим је нешто нејасно теби будној, значи уметник 
је аристократ, формалист, декадент, кос:-юполит, космо
кадент и прикривени агент иностранства! Настави само, 
орден ти не гине, ни избор у студентски комитет, а онда 

да види:-1 хоће ли ко смети да те обори на испиту и хоће 
ли Серјожа да ти врда н шара! - О. Д.) Чека ли (де
војчица) голуба, или га је она пустила? Диви ли му се 
то у тренутку кад јој долеће или кад, пуштен, одлеће од 

ње? (То није тако добро. Aii.И нека. Не шкоди понавл,ање 
будности. - О. Д.) И онда, зашто из књиге вири држа
л,е, а не ех liЬris? (А-ха!) Да би се показало да девојчица 
ШIШе? (Шта? Можда је написала и нешто што не треба? 
-О. Д.) Али у школи нас уче да чувамо књиге (а не да 
турамо у њих држал,а; значи, девојчица је непослушна. 
Како онда да једна непослушна девојчица буде типични 
представник девојчица које су за мир и штшсюлмски 
апел? Одлично и ово. - О. Д.) Све то није јасно ... « 

Да би илустрирале демократску атмосферу слободе 
у којој се под Стал,ином: ствара, Lettres franr;aises донеле 
су тај текст, унет анонимно у књиrу утисака под потпи
СО?\1 »Збуњена студенткиња«. Из њеног се ко:-rентара сл.и
ке види пре свега злурадост, једна опсесионална преоку
пација, једна уметнички дожив/ьајна апсолутна неr.::по
собност, наклоност ка денунцирању, примитивност, ис
тренираност у вештини под.11.1етања, каријериза?>I, доуш

Шiчка су:-пьичавост. 

И много тога поганог захвал,ујући васпитању које је 
свестрани корифеј наметнуо, и захвал,ујући његовој тео
рији Социјалистичког реализма, који омогућава и оваква 
цинкерски тобож наивна збуњивања пред нејасноћама 
што пропстичу не сюю пз чињеница да сликар тюю не?>Ш 

право да у другом пл.ану не насыrка несовјетско дрвеће, 
ни у првом голуба неснабдевеног па<::оше~I на ко~1 ће 
сваки гледалац моћи, уз »Проверена :мин њет«, да про
чита и правац лета. Нејасноће извиру и из основне тео
ретске естетичке концепције да у?viетност треба да се 
бави социологијом само, општим, утврћеНЊ\1, архипозна
тим прастварима које је немогуће транспоновати, па, 

према томе, ни учинити уметношћу. Јер ако и голуб и дрво, 
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и држал,е не смеју да буду :мршавији или дебл,и од ти
пичног, које опет може да варира већ према деб.ыши 
или мршавости критичара, читаоца, слушаоца или гле

даоца, који се према томе и дају л.ако збунити, јасно је да 
ће свако уметничка дел.о бити нејасно таквима чак и кад 
је реч о таквој неуметничкој слици Е. Кормана, који је 
покушао да нацрта и обоји једну девојчицу и једног голу
ба и једно дрвеће у другом плану, мислећи да је то, уз 
наслов »И ја сам за мир<<, довол,но да свима све буде јас
но. Уз то не смемо заборавити да је то све за њега и ње
гове нешто врло јадно, уско, ограничена на једну так
тичку политичку кампању, несуштинско, небитно, далеко 
од свега што би могло бити домен политике у уметности, 
политике увек још у њој присутне као део уметничке 
проблематике, али никад као њена целина, никад као 
све оног тоталитета свих чинилаца који одлучују о жи
воту и творе ту сировину коју уметност трансформира, 
изражава и сазнаје крчећи му својим ограниченњ\1 сред
ствима смисао, пут, лепоту, и то интензитетима и сугес

тивношћу, разућеношћу свог сагледавања и измишл,ања 
самог живота. Пред ким није одговорна, ако је пред фе
номеном рада као чиниоца стварања човека, али и ње

гове уметности. 

О, одговорности, твоје име ипак неће бити Недић 
Боривоје, !оубомиров син, Боривоје Недић, који је као 
члан књижевног савета Просвете ставио толико будних 
примедби на рукошrс прве књиге свог косаветника и ко
књижевника Елија Финција, писца Политикиних инфор
мација о томе да је у вези са Давичовим Човековим чове
ко.н "У јавности поставл,ено литање одговорности«. 

Човековим човеком, Давичом и издавачем. 
Али пре Елија Финција, који је прва жртва свог на

писа, јер је био спонтано принућен да повуче свој ру
копис, јавио се ликујући крапинац Мартин Липњак, који 
с Izрапинским човеком иыа мање везе неголи с псеудо

нимо:-r без псеудори:-1е, више с Густавом Крклецом, дакл.е, 
коме, у његовој берзанско-граничарској наивности, није 
јасна »Новија поезија<< Оскара Давича па јој зато са са
ыозадовол,ним мамурл уком претпостаыьа вино vместо 

»СиреаАистичких рецидrmа": »Ми сматрамо, нањ\Iе~ да је 
бо/ое напити се вина .. ·" 

Ствар у-куса. 

Заправо, неукуса алк.охоличара који на свет rАеда 
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кроз зюfућену чашу и долази у стања кад се чини при
родно да је вюю, за разыжу од кобас1ща, ствар бо,ъа од 

поезије. Дискусије ту не~1а и не може б1пи п нека не 
зюrери Ниродни лист, који, шталшајући серије неандер
тал.скпх мудрости свог сарадника, лшсыr да доприноси 

рашчишћаваљу појмова у култу-ри ове зе~r.ъе. 

И нека не з<шери што се то протеже и и а Н ащу 
стварност, која, наседајући и сама иницијативи Књижев
них новина, пушта П. Перовића да тврди неувијено да се 
Човеков човеzс својк\1 десннлr крил.ол1 осл.ања на реакц:и
онарну б);lЈЖОазију, чији је представющ М. ПавАовнћ! 
Што је ствар- то насл.аљање- из прста исисана. Прста 
невештог писаљу, али уырл,аног ?~rаспL\ОЛ!. 

Оста,юг вас поштећује~r. Ko).Ie ово још ипје доста, 
нека чита Побједу, С.нену, и остале црногорске листове 
у НФРЦГ и биће послужен аргу~rентюш после којих ће 
му битп јасно зашто се у једНО).! трею,гrку може с~rатрати 
за социјаллстичктr културни потез забрана продаваља и 
растураља на територији те репуб,\ИI\.е CВILX мојих юыrга, 

чак и оюп:: које су пре некомшо година добиле награде 
држ<1вне п недр.жавне. 

Ј едно г дана питаће се наши синови: Кюю се то :-.ю
гл.о без стпда п о,.\,говорности, без ?>repe п укуса, без афи
юпета пре:--rа поезпји тако черечптп, п:ьувати, газптп, 
б.\атппr, сакатити кљпга која значп поетску егзал.тацпју 
соција.\истичкп схваћеног ~юде.ш слободе, како се не
кажњпво дозво/nава таква зас,\еП/ьеност, .:.rржња, такво 

просташтво, незнаље преиа драми једног тренутка ове 

зе~r.ье. 

СпгуlЈ<lН сюr у (Ћнове, не?~шлосрдно праведне пре).tа 
CBII.\Ia који су тајно п јавно куваыr с ajiTOpO).I погрО;\I
шчпчког приказа у Књижевнилz новина.на, зва,ur се Радак 
Њ\П Бпха.ьи. Њихов глас биће гл.ас већ данас живпх час
них не;.кдановскпх неконјунктурнста. ААи пред ЊlL\Ia и не 
црвене већ ынога ог,\еда.\а. ОrАеда.\<1 у кojiL"\Ia се ошr 
дрјсТ!!, они пз хора IСњижевних новина, огл.едају. 

Спо:йенуо ca.\r савест. 
А.Ап савест? Јv·че са111 био у лудющи, тюю са.\1 је 

видео, Љи.-ьану. В~Ае.\а је једног ыАадића. Мајка није 
хтеАа да чује о удаји своје кћерп з<1 тог мо:.rка. Побеrыi 
<:у. i'ршьана је во.\е:\а човека против кога је њена лшјк<1, 
коју је такоће воАе:\а. ДаАеко од мајке, поче.ш је да се 
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каје што јој је нане.Аа бол. Си:rурно ме је прокле.Аа! С 
правом! Hиca:vr биАа послушна. 

Омрзнул.а је мужа. ПобегАа је мајци. 
Омрзнул.а мајку јер ју је одвојша од мужа, с којим 

је завела. Вра:rил.а се мужу, воАећи га још увек. Сад је 
мрзела дете у себи, дете које ће јој једног дана задати 
бол. који је она зада.\а мајци, коју је воАела и мрзе.Аа 
јер је воАела мужа, кога је мрзела, кога је хтеАа да 
убије, јер је учинил.а неопростиву кришщу према својој 
мајци ... 

Љ:иљана је л.епа као савест, она је сензибилна као 
rужна лепота савести загл.едане у нерешив проблем жи

вота, у кo:vr је хтела да воюr тол.ико да сад из душевне 
боАЈШце не y:.re јасно да сагледа кога више vбiL\ачки 
.мрзи: мајку, коју обожава? .мужа, кога страёно воАИ, 
свом иежношћу, cвo:vr својо:-.1 љњьанском Аепотолr. 

Пред ва."\r.а се питюr није Аи боље запасти у нере
IШIВа противуречја ,ьил,анске осећајности интензивније 
од нормалне неrоАи као писац бити то што су неки пот
врди.Аи да могу бюЋ, румени као морално труАе јабуке, 
бити сурови као л.овц:и, бити себични као уста пећи, б:и:rи 
нескрупуАозни до зл.очина, бити прљави до rуше и од ру
ку до уста што сита подри:rују, до очију што, пијане, 
жмиркају, до сна што удара једним оАињалим: тестом 
ca:ra без каза.-ьки? 

Не говори:-.r о комуюrспi, о то:.r човеку човека, о том 
човековом човеку. Говори:.! о сАабићюrа, о непа.\rетнима, 
о слабiL\1 писци.\rа, о АОIШП.I људима, о таштю,! жена.ма, 
о хладним, претенциозним људождерима. 

Сви су они, дакако, без мрље. 
Без :.tр.-ье је онај који је у Гласу 1945. ооЈавио неке 

сачувајбоже строфе ущтћене Европи, коју позива да от
вори прозоре и дочека Црвену ар?>шју и нас. Инспирација 

је, истина, швапска, из швапсrшх дечијих песама 

W enn die Soldaten 
durch die Stadt marsclzieren 
offnen die MiidcJzen 
Fenster und die Tйren. 

Само >>реа.\ИС'IЋЧКИ« ниво швапсн:оr катастрофописца 
био је, дакако, иижи од српског. Јербо је тај даса, који 
се, узгред буди речено, звао и зове Таса, Мл.аденовић 
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Таса, заборавио да 1945. скоро нигде у Евроrш: није било 
чит~ог прозора, што швапски Poetchen - није: он је 
СВОЈУ »песму« шuшсао век раније. Али ја не заборавьам 
да н~наље и неталенат остају, иако понекад, као у том 
случаЈу, могу да .личе на рћаву, свирепу шалу, на иронију, 
не заборавл,ам да незнаље, иако је со.л.идно, остаје не
знаље, и да се неталентом не могу rш:сати добре песме чак 

и кад не би говориле о отвараљу европских разлупаних 
прозора у лето 1945. 

1955. 
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ПРИЛИКЕ 

(Разговор после десет бројева Аела) 

Једна етапа је за нама. Независно од тога да ли нас 
модернисте и дatne понеки наnадају аргументима ишча
шеним из зглобова уобичајене ул,удности, нико паметан 
не спори више право уметшщима да, незадовол,ни једним 
обми:цима изражаваља, наћу друге, треће, стоте. Оне који 
им највише одговарају. И нико нормалан не мисли да 
треба политички да их дискримииише ако се ТILМ: правом 
на израз послуже, свесни да би примељиваље при вред
новаљу уметности тућих критеријских схема заусrавило, 
пре или касније, процес њеног постајања; убећен да је 
уопште употреба практично-политичких, неидеолошких, 
норми у области есrетике, филозофије или етике знак 
немарксистичких илузија о директној условьености свих 
области надградље једном од њих, раскрупњалом нау
штрб осталих. Бујаље ткива само на једном месту пред. 
ставtnа опасност по сваки организа,м:. То нико неће. Сла
жеио се, али пrra би друго значило, рецимо, своћење 
смисла нових у1Метиичких поступака на теж.ње супротне 

социјализму, или, тражеље камуфлираних антисоцијали
СТ·ИЧКИХ, пшфрованих значеља у понеком модернистич
ком тексту, потпуно невином од тих амбиција, него баш 
ту неу;равнотежену обузетост једном једином претпостав
ком, оном ненаглашеном, ·Кад је реч о уметности. Јер она, 
полазећи од др1fТОјачије сложене садр:ж:ине једне увек 
исте животне материје, треба да тежn љеном валерском 
И естетИЧКО:.\! С:.\ШСЛу, а Не ПОАИТИЧКОМ ОСМШILЪењу. Оно 
је у влакнњм:а тюmа, не у шарама тканине. Што довол,но 
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јасно значи да уметност инје изолована од политике. Али 
везе иамећу њих нису непосредне. 

Аело је подстицало наше rшсце да негују проблем
ски, оригинални књижевни есеј. И настојало да дигне 
на један виши, принциrшјелнији ниво дискусију што је, 
с почеп<.а прихваћена на ниском спрату с којег је потекла, 
носила елементе излншних ту заједања и већ делом досад 
савладаних нестручности. 

Не зависи од нас само да лн ћемо моћи да проду
жи:мо глуви за све, и за оне увредл>иве гласове што се 

још увек отпонекуд диж.у на нашем боку, или ћемо бити 
прннућени да се, и пропm своје воте, вратимо почетном 
надм:удривању недостојном писаца. Зависи искmучиво од 
добре вол,е и узд:игнутости: редактора неких наших чaco
rrnca. У Београду и ван њега. Никад не напада.Ј\1 ненапад
нут. ААи нападнут, ја се брашш нападајући. 

Пробле.r.ш које већ покреће наша књижевност у це
ыш:и, вредности којима обогаћује ову Ј<ултуру, засАу
жују занета оабил,није, човеко.л,убивије и свю<ако на
дахнупiје коментаре но што су неке НIL"СИАистнчке и у 
суштнни неегзистентне »rлосе« објавт:иване у листовима 
који се позивају на »реаыiза.м«, а показују пуно слеПИАо 
за уметничке реалности око себе. 

Говорим и о СавреАtентсу, јер се он фронтал.није од 
дpyniX супротстав.л,а, у J:L\Ie једне назови »естетике«, свему 
ново:-1 и живом у нашој књижевности. На речима. А 
шталmа текстове који немају везе с њеrовњ\I »теоретским« 
позицијама. 

Аыi за ових десет бројева, писци око Аела, обузети 
разраћива.њем својих све мање пр:шшрШIХ естети:чких 
теза, нису :ипак пропустили да забеАеже и један други 

процес днференц:ирања, овог пута измећу њих и књижев
ника чији су им неки, нарочито посАедњи текстови, не
прихваттиви '\{Пркос »Модерности« њиховог поступка. 

Овога пута о:::ећам потребу да се задржш.t на једном 
виду ПIХ разЫIКа, баш зато што су питања око сАободе 
форме у овом стадију решена за нас, оставтајући нетак
Н"I[тим пиrања суштина, у која спада и однос писца према 
феномену м:итоАоrизирања као креапшном поступку. 

Не значи да треба на.\rерно продубтивати разЫIКе 
да би се видеАе. На жалост, оне су ту. Ако им Аело по
свећује овог пута прИАичну пажњу, то је зато што бисмо 
жеАели да их не буде. Не мисАим да треба да их буде. 
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УтоЫIКо пре што је реч о некЈ:L\t малобројним текстовш.tа 
писаца форМираЈI:!-IХ у годинама наше револуције у току, 
о .л,удшrа чија су деАа почеАа да се јавтају у ово време 
изградље и који би требало да изразе ново. 

Одмах хоћу да кажем да су .мени донекле схваттиви 
чак и omr углавном неопхоДШI отпори правих rшсаца, 
независно да АИ се сматрају реаы1стима ИЫI модернлсти
ма, против сиМПАификација, и појлfА>иво ми је да ти уну
трашњи отпори, у нагонском грчу самоодбране С1Ћара
АаШТва, могу да трају, иако су давно престале тенденције 

што су хтеАе да вредност лнтерату~е мере искmучиво 

више J:L\rnyn1:paJIJ:L\f но стварно педагошкям: и декларатrm
но пvбАицистичкњ\f њеШIМ доприносом. Алл неразулњива 
!'.Ш ј~ одбојност нею1х. писаца према основшш напорЈ:L\fа 
ове књижевности, као и њихов увек будан сАух за дру
где, у друrшr језищша за друге језике, префабриковане 
вредности које овде одиста не одјекују. 

Остајем при разговору о једној књижевној појави 
и НЭ...\tерно забрањујем себи сваку некњижевну претпо
ставку, Ааку иыi ефектну, аАи по свој приыщи и нетачну 
бар у извесној мери. · 

САОЖИО бих се С неКЈ:L\fа ОД ЊИХ који МИСАе да у 
уметности нема места национаАНој самодовотности. И 
мада је кљижевност, по својој суштини и не само својом 
везаношћу за језик, у извесном слшсАу националнија од 
свих уметности, ипак стварност осећања и идеја, што су 
у извесном смислу посредне реалности, не подлеже ца

рињењу и оду-век, ·у CBJ:L\1 су временима, оне најнужн:ије, 
дакле највитаАНије, са закашњењем НАП без, обеАежавале 
досад сваку литературу. 

Утrщаји те врсте стиrАи су да стигну одасвуд, и нема 
књижевности, ма колико била ориг:инаАНа и своја, која 
свњ1\1а оста.шма није дужник и поверИАац уједно. Аы1 
обично су Аитературе друштвено (а не економски) зао
стаыiјих земаmа оптерећеније дуговима. Не зато што им 
писци не би бњ\и дово.л,но даровити, него зато што касно 
стижу и што J:LJ\1 остаје да скупл,ају одгриске илн понав
.л,ају речено од стране оних који су први продрлн у нове 
мотивске просторе, нове у свакој новој епохи поново. 

Непотребно је рећи да ту историјску шансу наша 
ревоАуција пружа данас први пут CBJ:L\1 њеНIL\1 rшсцњм:а. 
Ако нису, разуме се, жртве догл1атизма онем:оћалих пос-
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:гупака или nревазићених садржииа, и ако не забораве 
да реалности обавезују сваку машту, и најкреативнију. 

Такозвани модернистички посту:rщи имају исто то
лико мало права да се позивају на аутохтоност колико и 
реалистички. Али кљижевна техника првих развијенија 
је, и диференциранија, и кадрија да изрази нас - човека, 
и нас- социјализам Јутославије. 

У прилици смо да саопштимо веће а још незнане 
.л,удске садржаје и остваримо вредности и ван постојећих 
митова којима би хтели да нас врате као к.л,учу свега, 
оне реализације неких »модерниста« које ДобрiЩа Восић 
с правом назива накупачким. Аналогија не Иде ипак до 
краја. У шrrању је и друто. У страху од праrматистичких 
интервенција, ти писци продужују да вИде ћавола, кога 
ту стварно нема и није никад ни било, и, забарикадирани, 
у дефанзиви према сопственом свету и језику, товаре себи 
на лећа проблеме који нису њихови и које они и преводе 
само а не оваплоћују, пореметивши потпуно органски од
нос измећу утiЩаја са стране и развојног степена сопстве
ног језика, њеrових моrућности за транспоновање сиро
вине чињенiЩа у ритмове и сутестије, без чега нема ства
ралаштва, као што га нема и кад се хоће да ескамотира 
мисаона порука што садржи реалности од којих свака 
уметност полази, не остајући на њима - пребацујући их. 

Има.\! потребу да превладам бол што ми задају они 
Imсци који изражавају унутрашње .л,удске заосталости 
наслећеног али превазићеног националног нивоа и хоће да 
то nрогласе за једину кљижевност у социјализму. 

Питање није зашто се и како је код њих дошло до 
алерrије на материју сопственог t.:тваралапrrва, него како 
да они превазићу сопствену одбојност, тај самопрезир 
који је, добрим делом, и бежање од јединих стварних 
тешкоћа уметника у свим временима, од безмерних тру~ 
дова оваплоћења, што, уз поменуте отпоре, зню.ю, резул
тира креативним неотпорима и срозава писање на прено

шење тућих демона, на лажно предстањъање и сервирање, 
рецимо, Хајдегерових и Касирерових, или друтих мисли и 
нarm:ca као својих сопствених. 

Јесте, утицаји су неизбежни. Али домаћа есејистика 
Шiје ни искьучиво превоћење текстова страних аутора, 
старих бар сто година (Савременшс), ни препричавање 
књиrа савремених иностраних IШсаца без навоћења Њ'\1ена 
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аутора, које су инспирисале на nреrmсивачко кипријани
сање М. Павловића. 

МисЛЊ'\1 да тзв. реализам, као и накупапrrво неких 
модерниста, не налази риме у реалностима нашег света и 

језика, и ја, који не могу да се отмем једном осећаwу не
дово.л,ности праћеном потребом да се борбом за ново пре;. 
влада бол што задају они писци који изражавају уну
трашње и спо..ъње заосталости наслећеног националног 
нивоа а хоће да то прогласе за једину кљижевност у со
цијализму, не успевам ни пред неком од последњих пону· 
да оних које бих назвао псеудомодернистима да оћутим 
и прећутим опекотине које и они задају овој литератури 
саопштавајућн управо прошлост нашег националног осе
ћања .мањевредности према нечем што се звало Европа 
а сада Запад или Исток, а што је, кад је реч о уметности, 
једно и друто данас мање подсТIЩајно но некад. Нико не 
може више да тврди ни да смо сАю,ша мећу вихорови, ни 
да немамо физиономију, нити да смо неки ПАеni.коtец
-как-твој-отец. Синтеза која се писцима на..\fеће мора да 
превлада и једну и другу неравнотежу, утолико пре што 
<.:-у то ликови исте недораслости, оне једне чији се тас 
удавио у немаштовитој и неосмиш.л,еној до~еумен:rарности 
nсеудореализма, и оне друте, чији псеу домодерниза.\f не 
:може или неће да сакрије да му не успева да траспонује 
у уметност ни импулсе сопственог живота, ни месијанску 
nоруку ове победе над безбројним знаним и иезнаним 
прОШЛОСПL\fа. 

У толико пре што потреба за nревладавањем садаш.. 
ње ситуације није само наша. Свуда у свету бриди од не
задово.л,ства већином текућих уметничких решења. 

Прилике су и ту у литератури сличне онима које су 
претходиле ревоАуцијама у уметности. По старом се више 
не :иоже. Јасно. Али где је ново? Не прецењујемо 'ни себе 
око Аела ни друте на разНЊ\1 странама ако верује:-.ю да је 
ново у настајаљу и да ћемо тек кад се оно јави у блиста
вој, муњевитој формули, и ми сазнати коАИКо су ови са
дашњи напори трагања били корисни њш не, и да ли су 
то ново соција..'iliстичко уопште наrовестiL'йi. 

Кад се пре 140 година почеАо да по свету трал:ш више 
локалне боје, није се ни слутило у шта ће се све деrенери
сати борбени поКАИК тек исШIЛелих романтичара против 
кл.асичне безбојности; а срозао се, зна.\ю, на игоовске 
»вићене ствари«, на натуралистички пресне »кришке жи-
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вата«, на штанцоване високотиражном шr~\mом до~еу

.меlпарне приче, без л,удског значења, саставл,ене од го
лицава сензацион~стичких детал,а који, коначно, годе 
лењом малоrраћанском укусу, али и овековечују тај не
укус. Дабоме, то није све: отада су се паралелно с тим 
срозавањем почели учестаније но дотле да јавл,ају инвен
ru:вни и сажюкући, бистри продори у области дотле не
познате уметности, области што неоспорно обеАежавају 
финиш једне трке ка недостижном у оквиру апсоАута 
на датом нивоу. Демпинг робе на текућој траци конвен
ција тихог, м.ирног и ло.мало крволочног пургерскоr жи
вота, поЛАава јевтиноће и напаст кича, лонавл,ајући старе 
штосове, склизиули су с колосека стваралаштва, али 

задржали лотрошаче, публику, која је изгубила уметност. 
Није .то једино злодело профита као регулатора у области 
културе. 

Уметност је тако, током лоследњег века, остајала 
резервисана искл,учнво елити д"I{Ха. Плаћајући ту пре
пуштеност >>себи« понекад и преокупацијама изван маг
нетских пол,а времена, књижевни аван:гардизам, увек на

падан, клеветан и гоњен, и то обично неестетичким аргу
ментњ\tа, моралним и политичКIL\1, као да је у:мео и ма:.. 
зохистички да ужива у улози балона лишеног терета на 
који су га неприлике осуди.>\е и допуштао себи понекад и 
изАишне неодговорности. На изгАед само. После педесет 
година се редовно утврћивало да је <уВек обема нога."\Iа 
ходао земл,ом и да су тзв. неодговорности биле нужни 
предуслови инвенција. 

Из:..1ећу синтеза које остају правој ревоАу:ционарној 
литерату;ри, јавл,а се и потреба за ликвидацијом и оне 
прве усамл,ености и оног каснијег признања што усит
њује свежину поруке. ВеАика уметничка откровења аван
гарде требало би да су блиска мас~\Ш. Како? Јединством 
авангардизма и приступачности - уздизањем: читала

ца до смисла подруштвл,ености човекове, једине вечне 

преокупације сваке уметности. ААи то је практично у 
нескладу с претензијама естетичарских прагматиста за 
своћењем литературе на одраз и сАичне, мање или више 
ненаивне, аАи отровне медењаке. Али и тамо где су аван
гардисти постајали званично конформистички посАе 20, 30 
н 50 година пркошења обичајњ\tа, пробАем је мање у АИЧ
НО:\1 моралу или немора..>\у писаца, више у дефектностнма 
система. САучај Коктоа није усм!h>ен. Ни бивши сАучај 
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Маринетија. Нн толиких друтих бивши:х и будућих друтде. 
Па ни сАучај нашег модернизма измећу два рата . 

Али сва та лосртања, ту и сад изАишна, нису никад 
сметала јавл,ању увек нових креативних импулса и увек 
свежих прегалаца у борби за нзговарање човекове це
Аовитосnr. 

Истюrа, ако се ближе осмотре форме које је то 
изрицање примало током овог поАувека, пажњи неће 
лромаћи да није било иоАе значајније уметничке шко.\е 
која IOije покушала да наће себе, тј. своју ПОРУk"У, враћа
њем неком од митова, медrперанских ILlli трансокеанских, 
Прометеју, Дон Кихоту, У лису, Фаусту, а..>\и н црначкој 
ПАаС11!ЦИ, ацтеЧКIL\1 маск~\tа. Свеједно, М. Ристић је већ 
о једном смисАу свега тога писао и луцидно и инслири.. 
сано; хоћу само да лодсепш: један нови у:кус настаје. 
Укус за митско. Упорност с којом је сваки авангарди
стички правац понавл,ао то трагање у:позорује да :1-rnje у 
шггању смю у:кус, помодан или не. Је ли он, такав каквог 
га манифестног видимо - израз коrггрикције, признања 
греха према сопственој цивиАизацији, греха садржаног у 
оном романП!Чарском покличу за вrцие лока..>\Не боје, за 
више нетранспоноване, сирове стварности? Је ли то ос
вета некад презреног мита, одбаченог заједно с КАасн
циз:мо.\1? 

Историја не зна за освете те врсте. 
Ј е ли реч онда о нанзменичНIL\1 см ен ама формуАа на 

рту стваралаштва? Али чему враћање деАимично истим, 
сто m,7та прежваканим л,у:пкости.ма Пирама и Тизбе, чему 
васкрсавање ешiЗода увек истог тројанског рата иАи 
ОАIL\шијских анегдота, кад су оне већ једно.м изгубиле 
сваку животну САаст и би:Ае већ непорозне за живот, го, 
пуАсирајући, чињеЮ!Чан, чему кад негација негације ни у 

уметности нш<ад не значи враћање нечем већ једном по· 
рекиутом? Али да ли савремени -у-кус за митско значи 
враћање некадашњим митовњ\rа? 

У очекивању одговора, још се поричу чињенице с 
вехеменцијщ1 с којом су доту.ж.и.lli некад митови. AAII до
во.tьно је било ових некоыш:о деценија да ню.1 бар ту 
буде јасно да је основно ван поставл,ених rrnтaњa, и да 
је укус за митско ca.."\io субјекпmни обАик повратка на у 
уметности биПfУ реАацију измећу податка и значења. 
Једначина тог односа, увек ре:..Iећеног и увек поновно ос
војеног као хармоније, нестална је у вре:..1ену, али за ову, 
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као и сваку епоху, она је условљена и јавља re у mра
зњ\rа осећајности на дневном реду, најпуније данас сва
како у овој његошевски немогућној, најr.:.иловитијој, нај
разуЬенијој, оној на пpa.ww којњ\1 се човечанства про
бија очовечењу кроз елементарне заосталости и остале 
отпоре. Политички су nознати облици борбе прогреса и 
perpeca. Идеолошки такоће. Интелектуа.ша и емоцио
на.ша заосталост иnак не мора да је и поАИ'ГИЧКа; али та 
осећајност наше револуције на путу је још свог изгова
рања у ошптијој борби но што је уметничка, у културној 
и Идеолошкој бици nротив nрошлог у прошлости и пого
тово у садашњости. Наше су амбiЩије: nомоћи јој да се 
јави, да што nотпуније буде своја, ја.r.:.на, на свом језику, 
који је овај којим говоримо: средство саошптења света 
који је nрестао, који настаје, који ће бити; nроналазач 
нове осећајности као синтезе нових односа човек~ 
налази или наћн ће свој уметнички израз те једначине на 
новом спрату. 

Kypr.:. ка митском, омуштен од mвесних меха:ници
стичких сугестија, али и документарност ослобоћена соп
ствене борниране непродорности, сједиљене, неће nред. 
стављати враћање ма чему старом, ни nриступачној умет
ности на ILIOXИ барда и гуслара, али ни серијски фабри
кованој, плиткој реалистичкој »nричи« спикера или ре
портера. 

Него - nрирода мита уnућује на то - јединству nо
датка и маште. 

Ког податка, које маште? Јасно, оног који, под<.:ти
чућн је на оваплоћење животног смисла, уме да у том 

кол.ективно личном податку наће и највише nодруштвље
ње nриватне садржине човека. А то је, сетићемо се, и била 
одувек техника сваког митологизирања. И уједно сажета 
формула уметничког камена мудрости, тог балсамовања 
живог податка у трајну поруку свима. Истина, Томас Ман, 
Џојс, Фокнер и безброј других Жиродуа, Елиота и Кладе
ла, враћајућн се ми1у, облачили су рухо легенди савре
мене људске nреокупације у по·грази за најмањи.м и нај
већим истовремено, заједничк.њ\1 садржатељем мудскости 

кроз веiюве. 

Било би наивно nретпоставити да је то тражење иден. 
титета немирИЈ\:!а, зебњама и остаАИЈ\:! мање узнемирујућњ\1 
садржајюш данашњих човекових nреокуnација у искон
СКЊ\1 значењ:и.ма .м:итских парабола само израз жеља за 
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већом nриступачношћу, или излажење у сусрет помодном 
укусу за смисао, насупрот обесмиiiLъењима чињенiЩа од 
стране nостромантичарских школ.а, све до натурализма и 

њеrових отпадака. То трагање није ни nослеДIЩа намере 
да се о·гупи оштрiЩа живих nротивречја њиховим nреба
цивање:-.r са nлана друштва у ком настају - на nлан веч
није неразмрсивости људске судбине. Иако је тачно да 
су конзервативни, махом Идејно католички усмерени nи
сци били баш они који су последњ:их деценија најчешће 
захва:rали у старе nриче, библијске и не; иnак, nрибега.. 
вање њима не треба обележити знаком иманентне реак
ционарности мита као поетског система. 

Још је Арагон покушао у Париси:олt сељаку да :мито
л.огизира савремене nодатке. Пре тридесет година. И остао 
неподржан на nрагу :могућности која је, изгледа, nревази
лазила и њега и његов тадашњ:и језик, затечен на nрагу 
нечег ,~~:убљег, нечег што и нас може да доведе до кориш
ћења енергија сакривених у том поступку као систему, 
а у сврхе које могу бити засад само револуционарне. 

У сваком случају, изгледа ми да се скоро халуцина:н
тни курс развијених и суморних књижевности ка древюш 
митовима креће још увек у оквиру претпоставки које бих 
назвао шенијеовском етапом, садржаном у оном афо
ристичком његовом стиху, којим непосредно nред гиљо
тинирање nрепоручује да се на нове мисли nраве антички 
·стихови (при.м:едба: његов александринац није антички 
стих, ни грчки, ни римски, али свеједно). Свесни и даљих, 
правих значења која та .митотропност носи, ИЈ\Iамо разлога 
да не останемо ни при новим формама које одговарају 
новој садржини, што нешто нарочито ново није и не би 
ни .могл.о да буде. Јер свет социјалистичке изградње, што 
прожииа све савремено .-ъудско незнани:-.r још осАободи· 
Аачкии, подруштвљавајућим суштинама, тражи, да би био 
изражен, много вШIIе но IIГГО су то захтевали стари пок

л.ици за л.окал.ном бојо:-.r и новији за враћање21r античком 
:\ШТV. 

Водити рачуна, дакле, треба и о садржини мотива што 
ће дофилтрирати до феномена уметничког, иитском тех:. 
ником неепског савременог осећања епике ових дана. 

Добро. Али на основу каквих легенди? 
У борби за опстанак, у овом сада већ будућем вре

лrену, ми смо, за.wа.ъујући ревоАI[UВ:ји, окренути лећима 
nрема каквој-таквој, али и нашој прошАости, не престав-
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urn да се храю.~:.\ю сви:и што у њој може да окреrш за 
могућности још увек пред на.\Ј:а. Нарочито је зато виру
лентно још у прошлости све оно подстичуће на лепоту и 
човечност, не C<l!.'\IO на човечну лепоту .х-рабрости, rупорнос
ти, несустајања, већ и онај с::~.шсао за правду и све што је 
насrаАо као надградња неполшр."х>ивости са видовданским 

поразом, макар и као оно привољење царс1·ву небескол 
које не треба схватити дословно, или оно етичко ни по 
бабу ни по стричеви.ма, оно поносно Србија се у.иирит не 
може, оно над свим јуначко и на страшно.Ј.t .месту посто
јати. И не само то наведено. 

Лицем окренути будућности, свесни свега што на.\1 
је у борби за њу охрабрујуће шапнула прошАост, доти
чући нас стмно крилима којима удал,ује себе од нас, који 
јој ионако измичемо, ми смо у прилици да суделујемо, али 
и да интервенишемо у процесу оформд:,ења новог човека, 
дово1ьно новог, исувише човека да не бисмо били убећени 
да му tmaк све претке и одјеке нећемо наћи само у про
шлости, па, дак~~.е, да их и не треба тражити само у проша
стим митовима, јер је он сам, такав какав јесте, и такав 
какав може да буде, дово.л:.но инсrшрапшан по својим, 
одскора тек условменим рефлексњ\ш у cacвiL\1 новој дру
штвеној а.чбијента..цији, да би подстакао на испреда.ње 
нечувених никад и нигде још прича и песа.\ш. А~кАе, ни 
само старих антишенијеовскнх прича на нов начин, ни 
нових на стари rдас. Ни само нових, на нови. Него тота:А
них, апсолу1них, од капилара најдубл,их корена до нај
више зелене гра.нчице као никад бујнуле крошње човечан
ства. 

Јер све је старо ·У њему обновд:,ено не са.\ю моралним 
вредностима у нестајању и оним у настајаљу, дотле 
нeбiLUL\1. Човек је све више резултанта преваз1ы.ажења 
најразличиrијих ранијих степеница досПЈ:Тнућа и некада
шњих отућења, а..АИ и један асимmотни даtьи корак ка 
д:,удској целовитости, његовој подруштвмености, ка сл.о
боди. Природно је што први покушај за уоб,ш:чавање~Ј: тоr 

новог, што насл.ућује:.ю Billlle но што већ сагл.едавамо,. 
\'1Ћрћуј-у да оно не одјекује caCBlL\1 адекватно у старюr 
~пrroвlL\Ia, преапстракТИlL>.Ј: за наше осећање исторично-
сти. И добро је то. Квантитативна повећаrьа осећајноr 
разу~1евања аr<умуАисаноr вeкoBlL\ia заврШlL\.а су, СИТ'I,тран 

са.\!, у у:11етности достојној тог имена, онај мутационп 
од::жок у један квмtпетно друrачији однос човека према 
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све·rу. Значајнији од скока из времена Дордоње и.ш Алта
мире у, рецимо, сократовско, сажето у >>Спознај себе«, 

ИАИ прерастања оног хеАенског у хришћанско, са њeгo
BIL\f »спознај бога«. Али сваюi од ова три сад поменута 
односа човек-свет lL\Ia за препюставку д:,удску инфериор
ност према ел.ементима још увек јачим и због тога неиз
бежним и на.\rет..ъиво принуднЊ\1 при ма Ка:I\.ВОМ уЈ\1етнич
ко~r уобАичавању. Човек их још поштује, мол.и ш.r се, и у 
страху од њих жртвује ш.1 најбоље, удобрује им се, не 
усућујући се да свесно мења rшпа у изгледу ствари и 
д:,удп сазданих по лику 1Ћорца. Разуме се, такве пол.азне 
претпоставке укд:,учују већ известан степен развијености 
научне мисли, за разлику од слободе коју »имају« умет
ници на нивоу магијсКЊ\1 сазнаљима детер~шнираних 
односа. 

Нови човек, иако је ту очито најдал,е отишао у пред
усАови.\ш за своје материја..АИзова.ње у кљижевности, 
није шrкакав изузетак данас у човечанству. Многе његове 
врлине, неке руди:ментарније него ту, неке не, јав."х>ају се 
у различиrњ\1 доза.\ш и разыrчитим: кристмизацијама 

мање-више свуда у свету. »Нови« човек, дак~~.е, није неко 
л.ою1Ано јуrословенско чудо без општије основице у д:,уд.. 
ском, он је пре свега савреме!-ШI<, творац света модерне 
науке и њене објективизације у индустрији. Следствено, 
човеков однос према стихији као и његово осећање себе 
не могу да не буду одрећени, поред осталог, и посАедЊlL\! 
општемудским реа..АИза..цијама технике, као и баснослов
ним перспективама што већ траже више, сАоженије ра
зине жема. Старе су све већ на путу остварења, упркос 
НIL\iбycy што је 1\!lLo\eниjlL>.J:a кружио око њихове нео
ствард:,ивости. Отуд и онај потпуно осовљени, чак пре
потентни презир авангарднстичЮIХ уметника према спш"

НIIМ облицима >>реа..АНости«. Продрла се у нови свет испод 
површине, у свест енергије. Оне су одувек слућене, иако 
су тек сад сазнане. Модерна уметност полази од осећај
них слутњи тих сазнања. И неоспорно, има нечег од ско
ројевићства у њеном презиру свега спољњег, као што ш.щ 
исувише заостмог, и дегенеришућег у »реа..АИЗМ•У« који 
поштује са.\ю спомње. Деформације савремених сАикара 
и вајара један су вид тражења јединства спод:,њег са уну
траШЊIL\1 интензитетом испод шкртих повр1Шlнских вари

јација. Alli ако се, сликајући, узимају те сл.ободе, мање 
је то знак осећања надмоћи и независности у односу на 
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премtет слике, вшпе - одговорности према нужностима 

пред.'Ј:ета и поДЈ\iета, чије се линије секу, вшпе - верно
сти доживlЬllјној истини ње и осећања себе као њеноr 
саставног дела. Но кубисгичка анализа облика или 
астратистичко одбацивање »реалности« у највећој су 
мери такоће и потврде за пораст снаге субјекта у односу 
на објект. Његова непотпуна, привидна споЈЬња реалност 
своди се .на меру која може данас да се сматра и осећа 
њеrовом у односу на страд11Но ојачало са..>.юосећање чове·· 
кове моћи. Малочас споменута верност себи jaвlbll се 
засад као једнни у уметности моrућни начин да се саоп
шги релација човек--свет, схваћена монистички. Уметни
кова субјективност »самовоЈЬна« је мање но што изгледа. 

Уметност је и у време опшr:и:јег психолошког ани
мизма тежила :и:дентитету човека и свега - изразу, а не 

сличности-одразу. Модерна уметност, полазећи од осећај. 
ног аксиома да је свет оно што је човеку дато да од 
њега осећајним разумевањем учини, не само да није у 
своји.\1 данашњим ликови.>.1а, музичким и поетским мани
фестацијама израз некакве дозлабога отрцане декаден
ције (немоrућне, уосталом, јер се савремени човек са 
својом квалитетно развијенијом осећајношћу може да 
зас\шсли ca..\io као члан једне вшпе, човекол.икије соци· 
јалистичке друшгвене заједнице, сем ако се уметност 
не брка са публицистиком), него, напротив, tИЗраз пора
слих сазнања и психолошко-емотивних промена прои

стеклих из свега тога. Реч здрав.!Ье КОЈI.iпромитована је још 
пре Скерлића у нас. Али ја је сам употребЈЬавам условно 
и антитетички. У сваком је случају знак интелектуалне 
бетонираности, кад није и фосилизације интелекта, понав
ЈЬање крНАатице дуге педесет и вшпе година, крНАатице 

о декадентности свега новог, и то, редовно, поводом сва

ког текућег остварења младих, даровитијих, сензиби.-ши
јих, здравијих, дакле, ЈЬуди. При томе се заборавЈЬа да су 
декадентима сматрани чак и Иl\iпресионисти. Данас их не 
проглашују за дегене ни у Барбизону, na чак ни у Трет
јаковској галерији. 

Импресионисти, савременим Уl\Iетници.\iа одавна 
»преслабуњави«, признати су за мистере сликарског уни
верзума. Остми ће такоће то бити. Већ су. Па није лл 
крајње време да они који ароrирају себи право да при
знају нешто у уметности и.ш не, почну да раз:ииш/ьају 
о објективној безвредности таквих поставЈЬања себе л 
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других У позицију историјски неодрживу н никад одр. 
жану. 

Остав:и;.\ю ~олеми~<:у са. пропвошћу. Окренимо се 
сасвим ка ЈедноЈ новоЈ вариЈацији превазићеног. Она се 
супротставЈЬа управо оноы што ми изгледа да представЈЬа 
упркос томе, прве еле.\rенте естетнчке синтезе, коју ч~ 
уметност Ј1(Гословена. Та варијација себе с.>.1атра модер
ном показуЈући да н.е уазуме ни себе ни појам модерног 
и да не увића значај Језика као материје кроз коју про
лазе С1ЋаР_носни mmулси, а који, прожимајући га, круже 
IЫL\1, ОС1Ћјући у промењеноl\I њel\rv. 

Кажу: уметност се не бави п:Редвићањем и гата~\f. 
. Одмах: нови човек није вићен и обран »На зелено«, 

он Је реални, порас.ш човек, настао у овом већ вол.шебноl\t 
свету У кщ: досад савл.адана отућења не значе да се на 
но~ начин ЈОШ не кристалmuу у њему самом ове, друга
ЧИЈе ~еравнотеже измећу њихових егзистенцијалних ин
тенција и његових друпrгвених условЈЬености и да она ње
гова глад за н<?вm1 моралНIL'Ј: категоријама није само израз 
њеrово~ развоја у правцу даЈЬег подрупrгвл,ења или егзи
стенциЈалног усаЈI.њивања. Савлаћивања тих и отварања 
нових пolbll трења измећу њих јавtоају се као подстицајни 
шmул.си ка садржинским и изражајним променама, тра
женим и наћенm1. 

~звирући уопште из унутрашњих и споЈЬњих поре
мећаЈа равнотежа, ум~ост носи у својим добр1ш caвpe
?.feНIL'-1: остварењњ'<rа Једно синтегичко решење, ,које је 
више разрешење неголи ефикасан предлог како да се 
наће општеважећи пут за практично савАаћивање свих 
спорова и зала. Чове~ лит.ературе није никад compendium 
врлина, ни антол.оrиЈа наЈпозитивнИЈИХ својстава. Пре је 
обрю,гrо. Пре је жижа у којој се стичу сви зраци смет. 
њи, недораслости, непревазићености, свега пrro отежава 
У дато..\! тренутку да се буде оно што се жели, и пrro се 
утrркос то~rе постаје. У свакој пecl\rn осећања, дОЖИВ/ьаји 
и стања ~есу и реалност и утопија, тј. пројект, план. 

Али и .тv Је место где се, када је реч о уметности, данас 
може Једино и да говори о значају чињеница и докумен
тарнос1и. Спорне сгране се моrу си.\rболично а..>\егори
::.ати, али она као мит надградње је реаАност, а не обр
нуто .. Она, реалн<><:т, огАеда се у ЈI.ЮТИВИ.\Iа спора, у 
разлозима, димензИ]а..\rа, граница..\fа, и препознаје се v 
њ:шrа, без обзира што ће редовно бити тран::.понована: 
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То препознавање ње и свих осталих реалија у уметности 
јесте алегоричност о којој је говорио Бодлер. Коначно, 
од судара са непосредно дожевЈЪеним: miCaц и полази, 

реалности изазивају у њему незаборавну грозу која га 
подстиче: то је она »вртоглавица« пред моралним поно
рш.I и ,морални hопог vacui пред самоћом огрешења, ко .. 
ји и гоне човека да истресе све своје недовоЈЪности на 
хартију. Подаци су, рекао сам, прису1ЋИ, транспоновани 

захваЈЪујући митотропности у сваком стваралачком по
с1упку, али мора да су стварносии и кад нису реал.ис

тички, као што мора да су дејствујући и кад су им сви 
лични omrcи прећутани. Уметност, штавише, и почиње 
неизговарање.м једне ил:И више серија премиса, оних по
знатих свима (у оквиру нације и епохе); она их сугерише 
срећно изабраним алузивmш инсинуација..>vrа и детаЈЪима. 
Разлика измећу литература с више векова непреюшутоr 
постојања и ових »МЛадих« које тек почињу, и јесте у 
броју тих прећутаних серија пре:.шса, и јесте у броју 
заданих сугестија. Свака национална кљижевност и.>v1а 
~вој дати ниво не.изговорених претпоставки: оно што не 
треба заборавити, то је да је свака од њих одрећена по
себностима својих вертикала, које су историја нације, 
језика, али и оних утицаја са свих страна хоризонта 
који су оплоднли сваки њен тод у свакој њеној етапи. 
AI<a је бесмислено причати да сви :.rn који се, mшrући, 
обраћамо и нашој прошлости - треба да затвори.\ю све 
прозоре у свет сетварног прогреса да бисмо у nотпуности 
остали и.>v1уни на спљьне утицаје, бесмисленије је, и још 
би барбарскије било но бесмисленије што је, порицати 
сву прошлост или узети од ње само оно што је по нас 
небитно данас, да бисмо могли да реатујемо како БаЈЪа 
на ветрове што дувају светом. 

Утолико пре што ми, који постајемо стваралачки 
све осет.tnивији на значајну изузетност овог тренутка на
ше уметности, не желимо да се оглушимо о ниво човеч

ности изражен у најразвијенијим ли:тературама света. 
Баш зато што нам је нуж.но да изразњ\ю драму овог ту 
човека, најдаЈЪе отишлог у подруштв.tnености, осећамо 
као принуду да знамо све основне видове које је та бор
ба са 'демонским »анћелом:« себе при.'v1ИАа чаr< и у дру
штвено заосталијим условима које ми нисмо ни поједи
начно, ни као целина искvсили због заосталости ал.и и 
осл.ободилачке благовремености саме наше револуције. 
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Знати - не значи и некритички узетн све сазнано 
за готов трош и, варирајући та или не, накале~ ~а ~а 
наше сасвим друге услове, чак и на оне наЈодбоЈНИЈе 
према њима. . . . 

Хоћу да веруЈе:-1, кад Је реч о 'ТакБЊ'vf noJ~al.J:a У 
текстовима неких модерних наших nисаца, да Је У 'п:и. 
тању нека непрелазна дечја болест њиховог књижевног 
растења. Па иако, очигледно, нису у mrraњy књижевни 
Сидовп код којих »les coups d' essai« вреде колико и _зр~
лине осећајних мајсгорстава, поред свег стршьења КОЈе Је 
\'Век нvжно имати, не значи да је неопходно nрећутати 
~1ањка:Ёости песа:.rа или »есеја«, nоготово не ,кад су очи
rледан израз ових, буржујсЮL\1 ~шiПЛе:кr...о:-1 националне 
:-.tаЊевредности изазваних мецаЈућих стања пр~д ауто
ритето:-.1 имена у велиюш литерату-ра.11tа n кад Је то rу
тање свега што долази отуд услов.tnено чнњеНIЩом да 

10 у свету има добру штампу. 
Добра или .шша шталша чешће је но што се MI;ICAИ 

ствар ку.пурне помпике подА.ожне интересњ\tа КОЈИ с 
културом Н'е ыорају да имају ичег заједничкот. Ако би 
неко- а и то је једна те:.ш- хтео да направи идеолош
кv анализv nисаца који се у ово:-.1 свету већ нешто мање 
накосгреrnених блокова на једНој њш другој страни фо~ 
сирају, уверио би се да је Еајвише добрих .мИШlnења, наЈ· 
више .монографија, највише расправа наmкано о они.'vf 
њи:хошL\1 књигама чија је оријентација nрагматистички 
недвосмислена. Али ако је несхват.tnиво како то Савре
-~•еник без ю<аi<ВОГ свог ко:.юнтара преноси »ставове« п 
"судове« извесних страни.х mrcaцa И.-\:и публш<ација о не
КЉ\l нашn:-1: локаАНЊ\1: књижевmњr расправама ван ком. 

петенције иностранаца (анти-Видмар у чудној с:.tички 
Јеремић - Лифшiщ) исто је таrш немогуће з:rvшrатп 
без резерви, насупрот томе, све што се на друГОЈ .стр.ани 
:.шсли и каже. Изговарати се за те неотпоре, КОЈИ Јесу 
уметносне врсте, та.-\ентованошћу или луцидношЈ:iу Т. С. 
Њшота кш И. А. Ри:чардса- није оправдано, кад Је очи:то 
да је оно што се прихваћа као порука и ПOI[I<a из њњхсr 

юLх деАа оно што је у њима верска, дакле н": вертш<ал.на 
него прострта метафизика за nрво тромесечје првог раз

реда неког мејтеба. Очигледно, нас ту нnкакво прости
раље nред јевтино (и.lli скупо) шmутиран:им св~\юrу~
ноСIТIМа врховном бићу не може да троне. Судоина Је 
човека његово ослобоћење од примитив.чих митских фор· 
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ми религиозних и других страхова, све веће његово оса
мостал:.ење, све мањи данак нужностима. Чињеюща да 

пропагандисти једног или другог реда ствари морају да 
прибегавају или ути.литаристичкој »естетици« кича или 
средњовековним ре.лигиозиим формама, дово.tьан је доказ 
њихових стварних идео11.ошких мањкавости и стварне 
немогућности да том данас свуд у свету настајућем чо· 
веку пруже неку, Iш.лико-то.лико уједињујућу, савремену, 
могућну идеологију. 

Значи .ли да она не постоји? 
Како да не. 
Уметност која настаје у клими идеолошких матери

ја.листичких претпоставки социјализма има више изгледа 
од ије~е друге да прва оваплоти овај наш .tьудски, до
сад наЈВИШИ уздиг на асимптотном путу очовечења. 

1955. 
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О КООРДИНАТАМА СЕНЗИБИЛИТЕТА 

Кад би неки се.tьак рекао: ни мој отац није орао 
траLКтором па ни ја нећу, не би нам било тешко да га 
ква.лификујемо. Кад би неки радник одбио да повећа свој 
\'ЧНIШК - ни тад не би било тешко рећи с каквим недо
тупавком и.ча.\1о посла. Али кад .ж.иви, рецимо, уметник 
у'бећује свет да вал:.а радити само онако како се радило 
пре век-два, онда се .либи.чо да му и врло благо кажемо: 
»Ти си епигон«, а камоли нешто истинитије а мање неж
но. Напротив, онда је многима присан, јасан, па чак и 
здрав. Онда нам је чак и разум.tьнв. Па је и позитиван. 
И неки меЬу нама спремни су и да му махну осмехо.м 
као руком у знак охрабрења. 

Хоћу да кажем - у последње време опет подле
жемо помодности конзервативног. Као да се враћамо у 
његову орбиту. Као да нам је, естетички недорас.лима, 
природан. Спремни смо, бар, да без pornaњa подносимо 
дрв.tье и ка.\1ење напада на тзв. помодност модерног и да 

отрпимо чак и подгревање оних кретеноидних псеудоар

гумената »нема модерне и немодерне уметности, постоји 

само добра и лоша!« Кажу да су сарме после неколико 
дана крчкања у грнету бо.tье. Можда. Али мудрослов.tьа 
каква сам споменуо нису сарме. Подгревање, тј. понав.tьа
ње не поправ.tьа И.\1 ниво и неаутентичност. 

Уметност протиче кроз крвоток сензибилности, а не 
помодности. И, ако говоримо о нашој литератури, пре 
евега треба одредити да .ли она, услов.tьена насталим про
менама у оеећајностима, занета на савремен начин до
жнв.tьава и изражава ове дане. Који су, измеЬу осталог, 
повећа.ли слободу асоцирања на основу импулса порасле 
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самоосећајне сигурност у слободи и проширили бАенду 
жеьа. 

Пре неки дан сам прочитао анегдагу у новина.\Ш. 

Као - један наш писац је пледирао за саврrо!ено и рекао 
да се некад путовала до Шатща два ~ана, а сад један сат, 
на шта да му је неки други наш писац добацио: »Али 
жене су и пре, као и сад, носиАе дете - девет месеци.« 

Разуме се, брзина путовања није оно битно што има 
утицаја на промене сензибилиости, али је чињеница да 
се човек, док је овај човек, заувек :т.ш да раћа и умире 
на исти начин, и да би софиза.\f било бркати човеков 
сензибилитет и са.\ЮГ човека. Једно је варијабилно, друго 
- углавном -константно. Утицај једног на другог ста
лан је и засад кванruтативан, али не значи да добра 
уметност не води рачуна о једном и ;другом. С том раз
ликом што се некад, захваtnујући спор:њ\f променама 'У 
начину производње, на осећајност, па према то:<.Iе и на 
укус, гледало с позиција човекових биолошки:х »констан
ТИ« и с њих говорило о промењыmом. Данас се дешава 
обратно: с позиција стално промењьивог гледа се на оно 
константно. које, остајући исто, ал.и у лазећ.и у вечно 
друге односе са варијаб:њш:њ\1, открива сваким даном 
све новије и новије своје изгледе. То подразумева брже 
и ЖИВiье С:\rене укуса. 

До:::ећате се: говорит о константама значи мислити 
на природне услове, о промеюьrmом - на друштвене. 

Стари сензибилитет, то нико не спори, био је па
ритетан природи, непромеюьивијој и од човекових биоло
шких константи. У односу на њу, он (;е осећао у некој 

врсти подложништва. Поштовао је, слушао је, трудио се 
да је разуме. Штавише, бојао се ње, зебао пред њом, 
АИВIЮ јој се. 

Ништа од тога данас. Човек проучава природу не 
што би се ње бојао, већ да би што пре и што пуније 
овладао СВ:Њ\f њеним енерrијю .. ш. Да би их ставио себи у 
службу. Он осећа да је њихов господар, не више партнер, 
или роб као давно некад. Осећајно, човек се издвојио 
из контекста природе и очито сл-у-ша са.\ю онај део сво
јих све аrресивнијих жеi'ьа које га, незадовшьног постиг
нутим, гоне на нова освајања. Њеrово се МИШi'ьење о себи 
самом поправило, деминдервертигова.-\о, деминдеровићн
знрало, да тако кажем. Он је слободнији, животнији, са
мосвеснији. Ако још стрепи, он стрепи од другог човека, 
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не више од природе. Његов се однос према природи п 
i'ьудима коренито променио. И он није више ни богобојаж
ыm ни сп:реман да погне тлаву. 

Т·ај прелаз ив једног сензибилитета 1\f друш нwје био 
ни наrао, IШ прост, iНИ без својеврсних привремених nо
вАачења, цењкања и губитака, алн збивао се на траси 
непреКИднОГ !IJCIIOHa. 

Отпало је понешто већ ·дефинитивно: првотрансми· 
сиони тип доживi'ьаја шrо, убећен у апсоАутно објекти· 
вистичку вредност чула и њихових података, сматра да 

је једини задатак уметности да сАИке природе што боље 
и адекватније преноси, тј. одражава, у страху од ње такве 
каква јесте. Престаје постепено наша се/оачки не.>.юћна 
зависност од суше, кише, Аепог свремена. За последљих 
дванаест година сеiЬаuпЋо, које је чинила више од 75 
одсто становништва ове зе.-..иье, смањено је за 25 одсто 
и представi'ьа данас мању половину нашег пучанства. 

Процес је то у mzном току и ове цифре {Јутра-прекосутра 
биће још в1пuе измељене у корист урбаноr и индустриј
ског. Измећу феномена и доживi'ьаја у~ева се, поред за
снћеносгн понавi'ьање:\r, и !ИЗвестан ;презир према стихији 
укротi'ьивој и укроћиваној, али и сазнање да феномени 
нпсу ca.>.ro оно што изгледа да јесу, па, према томе, да то 
нису ни са.\fИ првотрансмисиони доживi'ьаји. 

Урбанизација, која скоро 'увек значи и :маље-више 
бруталан раскид са сеi'ьачким навикама и једншr рани· 
јш.r, зависнијим односом према природи, mra за последи
цу тубiЬење смисла за узбуДiЬивост, задrтхану афектив· 
ност, осетi'ьивост, плаховитост које су познавали нашн 
преци. 

Доживi'ьај и доживi'ьајност су се изменили. Открили 
ою да имају своју теоrрафију и историју. Сетимо се: РУ· 
соовско осећ:ање природе пуно је новохелоизинске суз· 
ности, па су и Павл.е и Виргинија опата Бернардена де 
Сан Пјера плачюr, па је cro и Ричардсонова Па.\rеАа, па је 
то и Вертер, тај некадашњи позивар преосетiЬИВИХ јуно
ша на самоубиство. Ал.и н јунаци ранијег нешто Волтера 
лrnого rL\aчy упркос цинизму, а екскламативна узбуће
ња разноразних тамо Федри пуна су крикова, хисrерич
них, неконтролисаних испада, страсних обрачунаваља и 
скл.оности да се ножем и отровом савАада ,свака препрека 

и разреши сваки чвор тешкоћа. Херцен пише у сво:\1 
дневнику да се слатка исплакао прочитавiШI 'У ЗреАЈL\1 
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година.>Ј:а поново Шилерове Разбојнике, то ах, ах, бес
мртно, по љему, дело. А Бајрони, а леикисти ... 

Не, ми више не доживл,ујемо свет како су то чи
нили наши прадедови. Суздржанији смо, потиснули смо 
страст с образа, зауздали донекле осећања. Не значи да 
их немамо. Али наша лица нису више театар без завеса 
за сабеседника. Она нису више отворене кљиге за сваког 
ко их погледа. Научили смо да своје љ.убави и оданости 
изражавамо друкчије, пре марсијански но марсоовски, 
:мимом. Померио се тиме и праг надражаја узбудл,ивости, 
не машамо се примитивистичког ножа чим нам неко 

нагази у трамвају на жул,. Кохабитација! 
И још нешто. Научили смо да од себе и других 

тражимо више слободе. Нисмо више само жртве t.'ТИ· 
хије. Загосподарили смо њом. 

Загосподарили и заборавили да је осећајно пошту
јемо. Поштујући своје же..ъе, љу у уметности свесно и не, 
у трагаљу за суштинама, деформишемо и расформ..ъу
јемо. Отуд паралелно с процесом овладаваља елементима 

и процес губл,еља интереса за напамет већ знани изглед 
појава. А ..ъудска лица ионако су све више налик на 

стилизоване маске. Занимају нас зато све више пона
шаља ..ъуди и ствари, у већем или мањем раскораку с 
правим, скривеним осећаљима. Занимају нас она, али и 
љихова игра жмуре с нама који бисмо хтели да их откри
јемо ·како бисмо схватили где су и на који су начин 
прокопани лабиринти психичких слојевитости, тих по
следљих склоништа нагона које бомбардују све већи фа
рови сазнаља. 

За поезију, о љој говорим, важне су ту две чиље
нице. Једна је повлачеље зона осећајности с површине 
ка дубини бића, повећана љихова интимност с есенцијал
ним, та све вид..ъивија тенденција ка битном, као неин
вентаришућем, ка неилузионистичком. Друга је после
дица порасле самоуверености пред оним што је вид или 
привид појава, а с тим:е и порасле слободе у односу на 
љихове појавне детерминанте. Не нуде нам више никакво 
тајанство. Не узбућују нас. Не интересују нас. Зани.,.,r..ъиво 
нам је само оно што ми осећамо, дожив..ъујемо, како 
ми осећамо и дожив..ъујемо, и како то све изражавамо 
ношени cвojiL\I же..ъама, својом маштом, својим логари
тамским таблицама, својом скалом елемената, својим 
тачним али индиректно чулнш.r прорачунавањи.\tа сун-
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чевих помрачеља \'Напред, својим арти..ъеријским бомбар
доваљем небеских тела, својим астрофизичким узлетима 
у космос, својом победом над гравитацијом. Ми смо 
исувише опчиљени невићеНИЈ\1 још баснословним аван
турама пред собом, али још више тајном своје мисли, 
свог осећања, своје снаге. Нема никог изнад човека и 
љегове слободе што жели и хоће, и же..ъе претвара у 
појаве, у реалности. 

То је оно полазио у новој поезији, оно поетски ново. 
Отуд тако недостојно бедно и просто-напросто не..ъудски 
изгледају гласнице заосталаца који, да би били још сме
шнији, урлају критике по некаКВИ.\! »Књюкевним«, ре
ЦИЈ\Ю, »новинама«, »трибинама« и »часописШ\Iа«. Као да 
се у И.\Iе њихове трикшш~tетарске на сат, да не кажем 

преживарске логике може да оспори право на асоција
тивне скокове и прелете преко већ евидентираних еви
денција! 

Не кажем да су сви данашњи песници све саме неке 
муње небеске, али неумно је хтети прастаром неком 
квазитомистичком естетичком логистиком порицати оно 

што изражава нас у овом времену, наша осећања, начин 
на који докучујемо себе. Не бисмо ли стрелу која је 
уобразила да је интерпланетарна ракета на фотонски 
погон стрпали под стењевачки или губеревачки кров? 
Хајте :мало ди цар Врањо гре пешке или rшске, мoAIL"1 
вас липо, непроцвитани моји цвитови, хајдете! 

Рекао сам већ да нас Херцен уверава како је пла
као кад је ЧЈrгао Шилерове Разбојнике, и да се данашљи 
млади човек подсмехује претераностима једног сувише 

доброг и другог сувише злог Мора, као што се подсме
хива и његовој преонесвест..ъивој Амалији: и да осећа
ња нису нестала ако су се повукла с коже (не употреб
_-ъавају се непрекидно и у свакој прилици). И да се, про

сто - не плашимо истог. Нисмо исти. 
Али губећи што су изгубиле, емоције су добиле у 

интензитету којим доживљ.ују и изражавају слободу. 
Оне се не налазе експлицитно у текстовима савремених 
савременика. Оне немају потребе да се декларативно из
јашњавају за себе. Оне су они, па су и у структури тки
ва којњ\1 ткају динамику својих асоцијација и саму 
структуру жел,а и претензија. 

Све је то било незнано прединдустријском ментали
тету, сАичније..\1 при.\tитивном, о ком говори Леви Брил, 
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неголи овом који постаје све више наш уколико се и 
социјалистичка индустрија све одоудни:је на..м:еће животу, 
коме мења навике, као и друштву у ком све вНДЛ:>ивије 
мења ор;носе. 

Закл,vчити да је модерни сензибњштет- осећајност 
ове IIНАу<.-iријске епохе, чини .:ми ое утоАико тачније што 
на..\! дозво~ьава да раз1i'мемо отЋ:-уд су то писци соција
л:истички IL\И социјализму блиски бил.п и први који су 
га ван социјаытз:-.ш формуАиса.ш, али и први који су га 
у одрећеној средини и у неЮL\1 датим усАови:ма наста

јаља соција..\ИЗма пори:цаАI1 и нападали. Нови сензибн
АИТет био је нароЧirго у неми.Аостн код оних препра
гматнсти:чки настројених писаца који су прн..11.азили 
уметности првенствено као трансl\шсионом замајни:ку за 
пОАИТичко ут1щање на 1ьуде, а не као изразу 1ьудске 

осећајнооти. Отуд и ИАузије код њих да се н ствара..\аш
тво:-.1 .може да диригује као што је то, :-.южда, могућно 
групама поАитичких агитатора ИАl1 педагога. MerYI{ПL'.!:, 
диригује ое с&чо партитурама које су познате и прора
ћене, не и оним ненаписани:м, оним за којњ\rа се трага, 
oHIL\ta које тек ва~ьа открити, створiГГи, изразити. Негл
рање новог на пл.ану уметности страх је пред новим што 
се још ван уметности не коитрос\ИШе у дово1ьној мери 
Аргументи су издајнички: неразум~ьивост новог његова 
је агнтаторска неупотреб1ьивост. А ситуација је на изгАед 
на.Аагма: све снаге бацiГГИ на ну.жно, на фронт одр;кања. 
Педагошки напони нису :\IOГAII да се без трансфор:~штора 
који ЧIIНИ сигурност укл,уче у .мреже уметности. 

.ААи та су времена засад и заувек проiПАа заједно са 
своји.\1 несхватањи.\rа. Социјализа..\1 је светски систем н 
свет IL\ta право не само на приче о xepojcтвiL\ta нужним 
да би соција..\ИЗа.м: био и одржао себе него и на изразе 
једног судбоносније отnтег новог систе:-.1а осећајности 
човека све мање отућеног себи, човека све тотаА.није 
свог, све својијег. 

ПреАети:мо Аи зато још једном преко развојних ета
па модерне уметности за посл.едњих 50 година, видеће:-.ю 
да су готово увек (од футуристичких речи у слободи, 
преко дадаистички:х експери.\!ената и надреа.\Истичке ап

соАутизације подсвести итд.) изражавал.е пораст чове
ковог са..~vюпоуэдања и знаЧIL\е корак да~ье у правцу ње

rовог ослобоћења од нужности које су га, ·како Маркс 
то каже, држал.е пре.д-уто пупчаном ври:цом везаног за 
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~оне мајке природе. Човек је, канда, увек био несташ
но, да не кажем непослушшо дете те ·мајке природе. Оду· 
век ое оттr:мао њени:11 закоюп·ости.\rа. Развој науке н 
индусгрије - које су његова дела јер их у природи нема, 
које су у ТОЈ\! слшсАу и ангиприродне - щюrућују :1\ty 
данас да се сасвш.1 друкчије осећа кад посматра 
сrrутњик. Али, ПОС.\Iатрајући га, он не ПЈьешће самозадо
во.л,но себе по пл.ећима, он сања с:-.rелије но икад преко 
свих будућих спутњика - 'да.Јье, њеrове су радозналости 
веће но ·ИКад. Ништа, убећен је, није му затворено, ни
шга забрањено. Од њега све поноснијег и у суштини 
све IL\еыени:тијег, јер потенција.шо већ лишеног нево.tоа 
прii.\Шрних зебњн и тладн, неумно би бИАо тражiГГИ да и 
данас приноси жртве захваАНости богови.\!а. Апсурдност 
на страну, пре би могао тражити да их они подносе ње
му. Ал.и богова нема. Тај човек, о чије~1 сензибiL\НТету 
roвop!L\1, не да бих га ту изговорио, предмет је и наше 
савремене АИТературе. Она га саотnтава, тачније он њу 
носи. Тад кад то ЧIIНИ, она је и савремена. 

Зато је битка измећу rrзв. реалиста и тзв. •Ј\юдернис
та виртуеАно омучена (као што то бива и са свим спо
ровима изм:ећу уметнички проiПАог и уметнички наста
јућег) пре но што је и почела. 

Завршена је, а wrje. 
С новим изговорима јавио се недавно нов ешмон 

уметннчког чернооотништва: исто томrко нетрпе~ьив и 

нел.итераран као што су то би.\е Аериковске некад ко
хорте. Но као што тад, у време оних испада, нико АИТе
рарно озби1ьан није веровао да Маријан Јурковић и 
ост&\И из оне тзв. ;реалистичке маринаде нападају тзв. 
модернистнчку поезију у же . .ъи да од ње одбране њо:~1 
угрожени соција..\ИЗаМ, тако •НИ сад нико норма..\ан не 
веру·је да талас што љъуцкајући зап~ьускује обале пое
зије нови .. т..r одбранаштво:-.1 нечег што поезији не долази 
до isoнa на мокасинка..\Ш, заиста хоће то што тврди да 
хоће. 

Поштедећу вас дета~ьа. Више од три године је про
шл.о од пОСАедњих ПОАе:\fИЧКИХ пл.отуна испа,ъених над 

драгоцени:м саркофаrш1 СавреАtеника, или К. новина. 
КОАИКо и од поАаска првог спугњика у све:-.шр. ЧедоЈ\Шр 
Мпндеровић тад је tНекако и написао у К. новинама да 
је О.ъачи:на Молитва за моју браћу бол,а од Добричи-ног 
Аалеко је сунце и бо1ьа од Б.осићевих Корена. Тад ca~r. 
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уместо свих одговора СВЊ\1 естетичким :миндервертиго

вићима, рекао да ће ускоро човек алунирати. Реч је за
звучала као претња. Имала је срећу. Ушла у речнике. 
V говор. Среће нису имали они који су вукли назад 
ракету уметности. 

Луњик III је аАунирао пре годину дана. Дежурии 
папа из Ватикана или онај деноћнм из Wallstreet-a под 
једнако су се ~{IIAaiiiИAlr: »Годам, источии човек ће пре 
нас да адеира!« 

Источни човек? ГАе м:у сад! Постоји, значи, и за
падни? И северсеверозападии и источносевероисточни? 
И југојугозападни и истокјугоисточии (гАе!) човек! Ма 
неће бити! Је ли тако да неће бити тако, другови антро
поАози! Јер ја сам од вас научио то што са.111 и без вас 
знао. Да постоји са.l\ю човек. Један у Београду, Загребу, 
Москви, Њујорr<у, illrrA Року, Јоханесбургу. А од Маркса 
сам научио да постоје различите друштвене ситуације у 
којима се неистоветно истоветни човек наАази, сналази 
и не сналази. ААи ситуација још није и човекова цеАо
купност. У име ње не мора се он помирити са сваком 
ситуацијом. Оне све и не греду једнако у истом правцу. 
Неке гоне Аево, неке десно, неке доАе, неке горе. BoAilllt 
оне што вуку у правцу сАободе. Нисам рекао у правцу 
увис, нагоре. Не игра.\1 се сад с она четири значења речи 
горе. ААи питам: 

- Како сте, друже један човече? Добро? Значи, 
борите се? Драго :-.ш је. Значи: сви ће људи једном бити 
сАободни. 

Па ипак, кад је пре неколико месеци земљотрес 
уништио у року од пет секунди читав Аrадир, дежурне 
и деноћне попујуће попекање одахнуле су кришом с оАак
шањем над стотином хиљада мртвих, рањених и унесре

ћених. »Во . .ъа божја!« реКАи су гласно. Дабоме, нису то 
рек..ш с јасним призвуком злурадости. Сличне ХитАеровој 
кад је објавио да је исковентрирао Ковентри, сличне Тру
мановој кад је обавестио свет да је Хирошима исхиро
шамарнута заувек. РеКАи су то с лажним поносом реАи
гиозиих обредника, да не кажем бедника, тј. петоколо
наша мирења са смрћу, тј. издајrща живота, те домови
не. Ти попови, ти рабини, те папе и улеме кад кажу: 
»Вота божја«, мисле шта ми.-:ле, па измећу осталог мисле 
да је страх од смрти, којој предано, да не кажем продано 
сАуже, једини начин да се безбожно човечанства врати 
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ако не у сасвим офу:цано n безмесно наручје вере а оно 
у земљотресно, тим агадирским земтотресом, 11шсле, кре

снуто крИАо матере цркве, довољно искричава да се ду

ховним мољцима учини светлуцаво и пресно. НадаАи су 
се. И подсећа.ш питајући: није ли некад давно и Содома 
сурово исодомнута, Гомора онако крваво изгоморнута 
због неког њиховог некад тa.."l\lo гоморносодомног безбож
ног \vay of life-a, који се сводио на непАаћање порезе 
богу по стопи од 10%, што открива разАоге због којих 
су та два стара града пала - ако ћемо веровати у биб
лијске причаы-ти-приче - пала у идеолошку немИАост 
код вазда агадир1ш:rуће божје вате. 

Којешта. Много је хлеба поједено отад, аАИ знака 
једнакости нема измећу поповски содомюпуће воље бо
жје и жеља безбожника, тј. човека. 

Но ако брадате и обријане мантије налазе данас 
још ухо да посл1,_гша њине cгedoquidabsuгd-нe приче о 
паранои.дној свемоћи антисодомског антигоморскоr и 
антиагадирскоr једног бога у три схизоидно расАојена 
АIЩа такозваног светог тројства, cy:rpa ће га наћи са.\ю 
још мећу магарећим у:rш1ма. 

Мнслећи на те неминовне дане, почињем да већ 
машем руком над понорима у које су се сурвале пред
расуде и незнања. Ужива."l\1 што могу, аконтирајућн да· 
нас од будућности, да кажем: До ћавола, попекање не
правде, тупости, ропства, мрака! До вражијег ћурчије, 
оАтари кретенизације! 

Пола с богом, пола до ћавола, и ви преоста.ш на 
пустим перонима после одласка тих возова у недоћин. 

Да се разумемо. 
Ово кажем револтиран на црквену чичиковштину 

што је и трагедију читавог једног града, што је и смрт 
сто хиљада људи хтела да искористи за промrщање своје 

овештале трговине мртвим душама. 

Али нису теолози једини трговци мртвим душама. 
Има и писаца и критичара који промичу своје масти· 
љарске интересе ОСАањајући се на мртво у душа.\1а жи
вњх. И то без везе с Аrадиром. У подвези са савременим 
::ензибИАИТетом. 

Па онда? 
Нема тог па онда! Нема равнодушности према заос

таАцима који би да врате човека, ту ракету противсуд
би:не, у брлоr трП.<Ъења судбине! Нема мира са гАупошћу 
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што би да конзервише беду очајања сузио крокодилећи 
за бивiiПL'-1 вином (»ни винонијевишекаконекадбеше«*) 
и бившњ\1 .-ьу·дтњtа! Нема 11рпеьивос-г:и: према оню.ш који, 
идући за ТЊ\1 nocpћyћiL\I траrом, машу умољчаним хе
руви.\IСКИМ крилима позајмье:ним из фундуса опсенар
ских реквизита. Нема пасивности према шпекуАанчићи.\rа 
и остмој коПИАади Аа:ичких и неАа:ич:ких Остапа Бендера 
из дреновине чијег нетмента тешко да би и Краљевић 
Марко исцедио 11ри капи истинске ствармач:ке енергије. 
Па нема ни равнодушности према онњ\Iа који би хтеАи 
да нас усреће ту принц:ипи:ма некадашњег Аитерарног 

апартхеида, иако је очиrАедно да наша поезија не пати 
од АокаАиЗ~Iа и да она писана добро на хрватском •иАи 
српском, или српскохрватском и ·хрватскосрпском, није 
погрешно сва Аоцира:на у једиој од наших метропоАа, 
а она Аоше- сва у другој. Јер у Загребу, поред песника 
који се неки.\1 београдсrш:м: критичартњш и писци.\Iа не 

сви!sају, постоје, на ЖаАО....'l, и такви који би IL\1 се 1\ЮГАИ 
свидети. Ал.и и обратно. У Београду постоје, на жаАост, 
п песници који би се могАИ допасти неукусу који је до
недавна и.ыао монопоА на ступце К. трибине. МисАи.\1 на 
здраворазумску поеnљ;у јасног, прасног и поетски пре
касног. Да, и у Београду IЊia ·пристаАИЦа тих >>Теоријица«, 
н њиховн шюшнони оки:дају баш тако лоше, тако без
везпстанске па чак и кафенешантанске ШАагере какве 
знају да истихоКАепну и понеки за11ребачки песници. Ако 
се друкчије зову, :не значи да, естетички.\1 мерама мере
ни, не теже једии коли.ко и друти. Па је збњъа чудновато 
да редакцији К трибине није бАаговременије паАо на 
памет да тој србијанској ШАаrер-поезији пружи у пот
пору братску пв.аrер-руку и не награди, реци.\ю, Миндс
ровићеву варијацију на тему Ке сера сера, истн~I Аавор 
(да не кажел1 канта) -венцем којим је На:Dрадила и 
неке од својих ша:нсоњера. Ал.и исто тако је чудновато 
што ниједном чАану исте редакције ,није ШL\0 на ум да 
због надреаАИСТIIЧКИХ :натруха и рецидива не дисквми
фикује и понеког заrребач:ког песника, јер од КрАеже и 
Тина, преко Јуре КаштеАана и Весне Пар>,гн, до Мајдака 
и Мајетића юшrга што је добро и поетски вредно наmr
сано у Загребу од пре четиридесетак година наовамо 

* Слю.пrнrовз шансона нагрnћена I наrрадо~1 на конкурсу по~з!lјс 
једног заrребачкоr, књижевноr, кажу, листа. 
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није проШАо поред надреал.из.\fа као поред турског гроб
ља и није да се није на свој :начин користило и ТЊ\1 ми
мопроАазом. Ови песници, аАИ и низ дрi,IТИХ, од Вучетића 
до Чудине, од Вркљанове до Крмпотићеве, од ГоАоба до 
Собола, умели су да се :на свој :непоновљив начин посАуже 
Аею:щјолr аутоматског текста. Довољно - да засАуже 
естетичку екскому:никацију са позиција свих нашнх за
гребачко-беоrрадских zщплецпарнаса за час ctcpar·итu. 
Јесу ли у mпању гартАеци на Парнасу? На жаАост ... 

Но пошто није реч о тим: ствари.>.ш у које се једино 
поммо разумем, нека стручнији од мене критичари на
ставе да их анаАИзирају. Ја ћу се вратиги оној мрв1щи 
естегизант:них приговора београдској, по К трибини, по
езији, која сва >>надреаАИстује«, сва >>антиздраворазу
лчrје«, тј. »не разумује«. ВидеАИ смо -· :није тачно да сва 
- то. Ал.и без обзира на тачност, принцИШI разума и 
реа.лизлrа бацили су је на крикрикривичне, на крикри
критичке, на Imичне Аомаче. 

Добро, надреаАИЗЮ-1 (оно што незнаАИЦе тако зову). 
А што надреализам није? Но о томе- једном можда
пото.:\1. Ал.и и оно што надреаАизюr јесте .\f:НОПL\1 је на
ШИ.\1 ни кр!ШЊ\1 ни дуж.нњ\1 песницима уписано, у име 

здравог разу~ш, у грех. 

Јер и приговори, долазећи с најразАIIЧИтијих стра
на, и пре 1ридесет и пет годшш насАањаАи су се на тај 

исти познати анпmоетск:и: норматив. >>Здрави« такозвани 
>>разум« и после тоАИко врелrена јесте оно је,.1,ино непро
:-rењено (п непоетско) чи.\rе из једног и истог трбу-ха 
зборе сви КАерiщи и К. Лерици и остме к. новине и 
к. трибине, ннклузrmе п чедоморне купине које Iшсу 
процветме на :наши:\1 позорница..\tа, па пре:-,ш то:.rе mr 
пвитш~.е тамо као што то про-uвптане купине треба да 

uвитају. Па не би би.-\о Аоше упитати r.::e ко је, заправо, 
п шта хоће заправо тај здрави разу:м што, дижући па
_\ацаву ГАавiщу са разноразних стубаца и страница, зна 

са..\ю да псује, буАазни, непристојује, АОАШ штапове над 
ГАавама и удара ростфрај-ножеве песма..\Iа у Aelsa, а све 
то чюш у Њ\tе тзв. люра.,-,а и ос:талог такозваног. Он, здра

ви тај њихов разум, заправо не~поразулt са поезијо:-.1, 
то јест Аоших песника пораз а не улt, не уме да учи од 
историје и пуца њe.>vry пpCAI{I'- што никад mrje проШАо 
више од педесет година а да није постмо јасно и посАед
њем опис~rењено:-.1 да је у питању био неразулr, јер је 
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у мећувремену разум, сасвим: rсратко, имао прилике да 
асимилира низ елемената које је у своје време »здрави<< 
»разум« осудио. НШIПа што је све парmще досад из
губио. 

Зато ми се и чини умесним рећи да здрав разум 
у естепщи јесте само заступник изгуб.ъеиих парmща, 
бранилац уметиички превазићених појава. Одиста, све 
што се у поезији икад јавила као ново и револуционарно 
било је у им:е здравог разума посечено и порекнуто. 
У то име - секАи су Крањчевића, а Весну Парун у им:е 
Крклеца, Цесарића, Тадијановића. ААи Мајдака већ у 
име Весне Парун. Војиславу Илићу (једином) пребачено 
је пре 80 година што уноси диверзију сАавећи којекакве 
коркнтске курвештине (хетере) уместо да опева Милоша 
и цара Лазара, што би захтевала - написано је тад -
поред нормалног родо1ьубља, и најнормалнија доза здра
ве памети (опет! а сулудо као и преће). 

И да не дуљим с примерима. Много је бранилаца 
здраве памети :мећу сулудиыа, пардон, мећу сулундарцима 
тзв. критике. Па није чудо што нема истински живог 
песника данас који, за ово свог живота, није у име здра
вог (конзервативног) разума био житосан или бар једном 
жиrоснут као надреалиста. 

БАизу је памети да се оно што тридесет пет година 
већ зову грехом надреализма није увек тако звало и да 
се неће заувек тако звати. Надреализа.\1 као негативни 
квалификатив биће заборављен. Наћи ће се нова псовка. 
Здрави разум ће једном усвојити и надреа.Аизам. Оно 
против чега се он буни као пропm источноr греха, то 

је Ga.\ta поезија. 
Ту је чвор. Здрави разум не прихвата поезију. По

л.азећи од незнања, живи од неспоразума, одржава се 
вештачким :маrАама и забунама. Ко се данас не усхићује 
Реноаро~1, Сезаном, Ван Гоrом? А пре седамдосет и пет 
година, министри Треће Републ.ике званично су их, у 

IL\Ie картезијанскоr bon sens-a, жиrосали као развратнике 
и л.удаке, тј. антиздраворазумце, издајmше нације, боrо
хул.нике итд. Једном речју, били <-'У им надреалисти пре 
речи надреа.wст. 

Ти сл.икари су себе тад звали импресионистима. Па 
шта? Данас се оним поП!Dуванш.I IЉ1пресионистичким 
Ван Готовим стоАИЦю,ш, екскомуницираним че~шреСЊ\Iа 
и побАесаве.АЊ\1, неприродним сунцњ\Iа, у Њ\Iе здравог 

158 

разума који их је коначно, ах, коначно! сх:ватио, удара 
у апстрактне, у ташисте. ААи не у споровозност здравог 
разума. Не знам како ће се сутра звати младићи који 
ће у кросу уметности носиrи штафетну баК!Dу немирења 
с оствареюш, бак!nу открића, противсудбинску човекову 
баК!Dу на rы.ану у~rетности. Ал.и зна.'.1 да ће је нападати 
регресисти у име здравог разума. 

МаАо смисАа за историју, rсад не и разумевања за 
савремену поезију, требало би тражити од сваког »ум:ет
Нlll<а« и осталих на.\Iетника, па и од уреднтса к. АИстова 
и к. часописа. 

Па и мало познавања праваца и покрета који при
падају већ историји у·метности. Као што јој већ при
пада надреализам. Зато нека ми дозвоАИ и Лексикограф
ски завод, који није још дошао до сл.ова Н, да обиграм 
око тог једнот појма на слово надреализа.'.I. 

Код нас се он појавио 1923, као књижевна група 
манифестовао се 1929; престао да се јав/,,а као књиже:в
ио-уметнички покрет 1933. Ни Марко Ристић отад није 
више надреалиста. ААи који прави пecНlll< то данас тек, 
у неку руку, није? Тек па и већ. Није АИ то био и Дие, 
на известан начин Лаза Костић, и Сима Милутиновић 
СарајАија? Па и њеrов учеmш Њеrош. Па и сю.r Биво 
Гуидулић, па и Марин Држић? Нису ли то многе на· 
родне песме, скаске, rатке, питалице, затонепсе? Не v 
слшслу слова, :већ духа тог појма ствара.\.аштва данас 
не више на рту текућеr, новог. Управо за:го се и чудњ\1 
што се у нас толико још олајава тај караван. У пуном 
незнању у садржају што носи, смислу тог садржаја. 

. Надреализа.ч, чак и сведен на аутш.rатски текст, 
НИЈе претендовао да буде са.11ю техника писања, нити се 
исцрП!Dивао у естетичком валоризирању извесних тера

пеутсr~ поступака којима су се први, канда, послужили 
ПСИХИЈатри на Жанеовој клиници, једно двадесет година 
пре Фројда. Па ни прави значај аутоматског текста није 
био схваћен док год се надреализа.\1 ортодоксно при
хватао или. одбацивао en Ьlос. ААи овладавање енергијом 
инспира:щrЈе посредстЋом ауi'оматскот писања, као и на

учно сатледање дотле реАИТИозноr или митски мистифи· 

цираноr значења надахн:ућа Њ\Iали су одмах за после
АiшУ неr~у врсту мутационоr скока у са.моосвешћивању 

поезије и уоnште, у њеној превод.сышости на слободv 
на израз ослобаћања, у сваком времену од других преД~ 
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расуда и Denkverbot-a, чиме је надреализа.ч У датом 
тренутку и био синоним поетско!' немирења с мpтвiLVI 
у ILмe ж:ивог, а то значи и синон:и.\1 непокораваља стиха 
нел.vдским нуж.ностима. 

• Ншша више. Ни мање. 
Не видети у надреалистичкој побуни против кон

троАе извесног rраћанског разума побуну против одре
ЬеюiХ и врАо постојећiiХ одАн:ка кон-rу>оАе м:исАИ, м~ра.-\а, 
vкvca v име одреЬеЮIХ закона у Једном историЈском 
систе:му тад на снази; не видети у тој побуни и:мтв~nџпно 
непристајаље на одреЬене дру"1I.lтвене односе у KOJIL'ш се 
ти об.uщи и зююнн једино и јавл.ају; не видеЕI У н~дре
алистичком одvшевл.ењу за романтику, за њену Јере
тirчпv, v:клету II мрачну страну без мере, одбијање да се 
прњ;;:;ю:и такозвана »природна«, тј. буржоаска, »света«, 
тј. здраворазу:-.tсюi од.-",1ерена естетика тзв. смисла за меру 
сведену на партенонске :каноне Средозе.:-.1Л>а, лишеног 
Афршсе и Крита, Су:-.1ера и Египта, Асира и сфШIГа -
значи бити слеп, сл.еп, сл.еп; значи не схватити нн шта 
је уметиост юr шта стварно - надреаАиза.м:, нн шта ин
тересоваље које данас лати песници и надреалис~ 
шrају за њега; значи подлегати и дал.е хrmнози Миt"оске 
Венере без руку. »Грчке богиње нису IL\Iaлe руку.« нa
rnrc&\.a је недавно једна девојчица (пети разред осмо
летке). »Зато што нису мораАе прати веш ни нћii . на 
mrjaцy ни кувати ручак јер је њн:хова ст&\tбена ~Јед
инца ( Ол.имп) бринула о свему више негоАИ нa!ll~ Једа
наеста (Стари град). Не бих rmaк воАеАа _да МОЈОЈ ма.ми 
нестанv р1.тке као грчкој боrињи, июю Је perCAa тетка 
Ружа фро~товка да ~е се то \[скоро деситr:;свим жemL\Ia 
из једанаесте ст. заЈеднице Јер неће треоати више ни 
прсто;-.1 да макну, све ће сервис да преузме на себе и рад
не жене ће живети као боrиње.« 

Пvсти:vю надреализа.\1, који је у једном тренутку 
нстори}е наше поезије значио осл.обоћење песме од боr
дановсюLх цeAOAemiiiX прописа, Пандуров:иће;riХ ~екл.а
ративно пеСIL\ШСТИЧЮIХ испада, кркл.ечевског оерЗИЈаiiЧе· 
ња Аа..tкно:-.1 i~:>уп:кошћу, драинчевског гестикул.арног опи

јања итд., &\И и од провинrџrјско-If!СL\.Варскн:х Сам~ Слоzа 
Србина Спасава IL\.И провинцИЈалних царскои:крал.ев

ских кш.шонеити. 

До крајњн:х друш:rвешiХ rшпАIIКашrја. _ 
Прокл.ети тај надреСLUrзю.r потеже се већ тридесет 
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и пет година као псовка, место да се дијалекТИЧЮI по
рекне и сачува у име прогреса поезије. И тњ\iе сюrне 
с дневног реда. V име њеног дал.ег развоја. 

Не. 
Не ради се то. 
И заиста, није ми тешко поновити да оно што да

нашњим негаторњ\iа надреализма смета, није ни његов 
поступак ни техника, него његов деrvшстификаторски 
смисао. А његовн:х порицател.а има у распону који иде 
од фол.rСАориста у тексту до еАИотовсЮIХ правосАавно-ка
тоАИЧЮIХ подтекстова. Хистерична порицања само су де
маскирала конзервативни укус тзв. здраворазумАија, пи
сали песме IL\.И уреЬивали к. АИстове и к. часописе. 

А кад је већ реч о редакторњ\iа, треба peћii: бити 
неконзервативан као уредник не значи давати зеАено 

светАо свему. И perpecy. Треба умети раЗАи:ковати боје. 
За куАтурне даАтонисте то није Аако. 

Но више од лоших и равнодушЮIХ књижевнн:х сао
браћајаца штете могу да учине они који знају правила 
игре коју играју и знају да је сваки књижевнн, рецимо, 
покрет Њ\Iао своје лево и десно кршо, и да нема умет
ничке шкоАе која их mije имала и не може имати, а 
праве се да то не знају: да не знају, на прњ\iер, да су 
италијански футуристи заврШIL\.И као конвертити и фи
Аофашисти кад не и као фашисти della prima ora, као 
што се то збИАо са camarat-oм и сквадристом Марине
тијем; да не знају да су, маринетијевцима насупрот, рус
ю; футуристи готово сви прихватИАИ револуцију и да је 
највећii футуристички песник уједно и најангажованији, 
најревоАуционарнији гл.ас мећу песницима посл.е Окто
бра и пре Октобра! Не, они, ти уредющи, исюьучују ИАИ 
уюъучују недиференштрано цео футуризам. Због Маја
ковског хвале Маринетија, ТаiСоће футуристу као и Ма
јаковски, ког не хвале. ИАИ обратно. Због Мари:неr:ија 
поричу да је Мајаковски икад био футуриста. Београдски 
опет брижни реал.исти тако су у своје време поступњш 
с надреаАизмом уопште. Загребачки к. трибинаши тако 
су прошАе јесени чинњ\.И с београдСЮL\1 надреаюiЗмо~t. 
Зашто? Зато што им је С:'.iетала неразумл.ивост надреа
АИстичкн:х метафора ИАИ исувише намеТЈьиво њихово ак
тивистичко ангажовање на страни напретка? Куну се да 
није то. V реду. Па заiiТГо? 

Можда зато што тзв. модернистичка поезија не юrчн 
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на Дучићеву, на Тююву, на ЦрњЭ!нскову, на Назорову, 
на Елиотову, на Клоделову, на Езра Поундову, на Ри.\Ке
ову? Можда зато што сами не умеју да rnrшy поезију 
друкчију од Дучићеве, Ти:нове 1пд.? Можда. 

А можда је реч о завери епигона против стварне 
поезије? Песющи самим својим постојањем не дају не
песющи.>.ш да се облизују око поезије. Њој, вечно мАадој, 
макрои нису потребни. Можда. 

Али вечно степеник на щтту пројектовања сАободе 
н ослобаћања .~~>удског духа од окова нормн и догми у 
које га разноразне цркве сашrњу вековњ\ш, вечно уда
рана у плексус свих комплекаса којима су системи екс~о
атације унаказили узлете човекове духовности, поезИЈа, 
кој.у, наравно, не rnrшy сви, а.Аи сви могу да чине, тезама 
а-у-тш.штског текста коракнуАа је да.>ье од тзв. анархистич· 
ке бо:-.rбе v видv дада-шешира постав.~~>еног у купе ре
зервисан з~ прел."ате, буржује и остал.е малоrраћане духа, 
и први пут измећу 1920. и 1930. кохерентно порекла демон
ства инсшrрације ван човековог демонства и први пут 

донела један нехеленистички и нелинеарни идеал. .~~>уд
ске тоталности. Не видети све то, значи немати ни абе
цедар:;ке квалификације за отпочињање разговора о по

езији и значи остати упорно код неде.~~>номисал.не ~И· 
марности и - с.л.ава дивојарцу на висинама Проклети]а! 

Јасно, ю<о мене неко хоће да ):ТВери да је поетика 
аутоматског текста превазићена, да је једнострана, да је, 
упркос свему, контрадикторна, јер се, као, тотал.ност не 
досеже апсолутизацијом ирационал.ног; ако неко хоће да 
ме увери да је апсолутизираном техником аутоматског 
текста нашrсано мал.о добрих песа.\Ш, рећи ћу му: за· 
каснио си. И сам сам то давно написао. И не сам. И сам 
сам и несам чак отишао даЈЬе од тога, извео извесне 

заКЈЬучке, извршио своји.\r пес:мама некакву синтезу низа 

КО.\ШОНенти .!ЬVДСКОСТИ. 

Али ако "ми неки мање да-Ан-борци, вишетрбу:хоз
борци, мање трбухозборци, а више неборц~, стану да 
сол.е бомбоне својом недоученошћу и.ш своЈОМ недаро
витошћу, онда ћу рећи: Стоп! разговора више нема. Са 
трећеразреднњ\1 шансонијерњ\iа и њиховњ\1 (не)искрено 
ангажовани.м критичарњ\Ш који се понашају мање као 
критичари који естетички вреднују уметничке домете, 
вшпе као менаџери који хоће да лансирају свог гrулена, 
и то више због свега остал.ог неголи због поезије, занета 
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разговора нем-а. Бар не о поезији. И о оном што је узро
кује, о дожив.~~>ају живота који је отишао дал.еко од 
штал.ских штала које му је наменио тзв. здрави разум. 
Који разум који би савремену поезију разумео, видели 
смо, није. Па што би онда био здрав? Што би било здраво 
не разумети и не знати оно о чему се хоће да говори, 
и о чему треба говорити, знајући знал.ачки вредност 
речи, тежину аргумента и материју о којој је реч. Реч 
спорна. Неоспорно. 

1960. 
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писмо 

Драги Вучо, обећао си 1rn: простора за осврт на ја
нуарски број Младости. Пристао си да ми га оставШII 
јер сам те лепо молио. Али сад, кад ме двапут дневно 
подсећаш да ти још нисам предао рукопис, не ПШIIе ми 

се осврт. Не волим да се >юсврћем« и ПШIIем о написаном. 
Поготово не о преписаиом. А и то је 'У питању. Прелака 
ми је духовитост до које би се дошло реализовањем свих 
»зицера« који са страница Младости вапе за кара..'.1бо
ли:ма, да не кажем каламбурима. Прејевтино би ми било 
ударање коитрапарафа на текстове на..'.iештене подс:меху 
на јесте. Нећу. Јевтиноћа је болест, безазлена на изглед, 
болеснима пријатна, врло лака, али скупа. Остав.tоам је 
Младости. А ти, друже уредниче, имаш право и сва права. 

Љути се на мене. Карактер ми је тежак, кажу неукротив, 
крволочан. Неће ме завести угледно место на последњој 
страни Сведочанстава. Ни твоје ласкаво биzлисање на 
телефону не пали. Те:мперамент ми је, кажу, већ такав 
- на неправду увек спреман, нарочито кад су у питању 

жртвице без одбране. Анћелчићи некакви. Не? Суров сам 
по природи и, што је најгоре, моја је суровост стИДЈоива, 

осећајна. Ништа. 
А моја дилема? 
Одгурнуо сю\1 досадну Младост, изишао да шетам. 

Што да их давим, помислио са..\1, нисам фратар. Сем тога 
- пролеће је. 

Знаш Калемегдан крајем марта: јорговани, голи, 
црни, време сасви:м погодно да се забораве поморавске 
и колубарске ШlDиве о кojiL\ia нисмо оста..\и обешени, 
како то некако каже Младост. Опет? Нећу. ААи успомене 
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надолазе ипак и бриде, ПАавећи у,нуrрашње по,ъане об
расАе шm-.аром горЧИ!На, туге, клонулосrи, попрскане на 

махове цвркупL'Ј:а, ретким џбуњем радосrи, али на све 
стране избраздане радом, напором, тегоба..\Iа. Не BOAIL\1, 
друже уредниче, те меке, нагле, безобличне дане кад 
чежње не моrу вюпе, кад сАутње разочараио хлапе, кад 

наде гину уступајући место првим поричућњ\1 пупољ

ЦЊ\Ш остварења, првњ\1 наrАасцима непостојећег АИШћа 
још у обећањњ\Iа, у моrућностшщ, тњ\1 тако монстру
ОЗНЊ\1 rукама, меснатњ\1 квржица..\rа, АеПЈоивим чвору

гама, ТЊ\1 т':ко гладним, наказнњ\1, нестрiL,-"ИВЊ\1, а сАу

завњ\1 хернија..'Ј:а тамо, на изукрштеним врховима грања 

у муклњ\1 грчеви:тњ\1 трудовима раћања цвећа. 
Не ~амо цвеће, и књижевност се раћа у мукама 

лица з~оЈавог. Питам се: није АИ и ј~Ћрски број Мла
дости Један од тих незахва..ших, ружних грчева раћања? 
Па шта онда? А.л.и ако је у питању раћање новог? А ако 
није? Откуда зна..\1 да није? Знам. Готово сваку :мисао ма
нифеста Наше нужности, и прочитао ca..\I је већ пре го
дину, десет, двадесет година. Можда. Незгодно. Али млади 
су, траже се. На тућш1 страница:1vrа? Па они нису у стању 
да схвате ни оно ~то преписују. Нека. Још се пораћају, 
неоформ.tоенн су ЈОШ. Чему онда егзибиција уздужног 
анатомског пресека сопствене неоформ.tоености и шта..\I
пање властите недорасАости у три хњъаде прЊ\1ерака? 
А ја? Ниса..\! ли и са:м тако недорастао, нестрПЈоив, шта..\1-
пао Траzове, Четири стране, Анато.лшју? 

Ј_:даи нуАа. Ето, Вучо, не могу да изићем на крај 
са сооом. 

Калемегдан. Шта тражш.1 ту? Ва.tода нисам одбацио 
Ј;!ладост да бих сад гАедао те да.хтаве, набрекле гране 
оез АИШћа? Није истина. Изишао са..\1 што ми се хтеАо 
да изиће;-.1, по налогу своје сАободне анархоидне во.ъе 
којој се не ПШIIе обећани осврт. Зашто? Да се не бих 
осврнуо на себе, осврћући се на друге? Нема везе. Стид? 
Којешта! СтиАЛ>ива је моја уроћена суровост, не ја. 

Рекао Са.\! - Калемегдан. Девојке промичу њишући 
се у куковима, студенти расејана уче, уче, уче, испити 
се пршm:чу, деца се играју на го;-.шли жутог песка, деца 
циче, деца трче ма..\rицама које нервозно израњајv из 
аквареАНИХ сањарења, деца јуре мамицю1а да се Истv
жакају и и~плачу, гимназисrкпње се кикоћу, »Иако«, бё:~ 
разАоrа, и Ја, ГАедајући тек пробиАе из зем.tое бАеде вр-
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хове влати траве, 1\ШСЛИ:М: на старог Вековнћа и шrта:м се 
шта би он рекао о овопролетњем роду девојака. 

Свеједно. Враћам се кући. На столу Младост. Нећу, 
ваљда, опет да подвлачи.'\1? Прва речеюща манифеста 
Наше нужности, у раскораку с корицама црним и бели.'d, 
објавл,ује да година која се отвара није ни црна ни бела. 

Што волим антmшролашке пароле о уметности. 
Скоро као бескрај у таблета.'\iа. Скоро исто колико н 
тактички правоверне уыетничке тезе, макар и некомпри

лшране у пароле. Постоји ли то? Паролаштво без парола? 
Што да не постоји? Ето, Младоr:-с, на прњ\tер. Про

тивна свему што је антипротивно томе. Моrућност анти
противног противном, омогућава и анти-антипротивно ан
типротивном. Све је то тако литерарно нашки. Грмети, 
севати, а благотворне кише ниоткуд. Није ли већ тради
ција да се по једна поетска генерација сваког пролећа 
на пошл,унченом старту књижевног кроса с модернис

ТИЧКЊ'\1 препонама убија вичући класично пред сваким 
шmунком: хоп! хоп! Узалуд, окрутне препоне не прескачу 
л,уде који их нису прескочили. 

Зашто је нашњ\tа слаће алакати но скакати и лепше 
викати но рипати. Не разумем се у слаће и лешпе. Знам 
само да су ми доовде дошли, доовде је преко главе, преко 
главе су ми дошли теоретичари одавде-доовде дозвоље

ног у игри литерарних ПИ1оака, као и теоретичари све

дозвољеног изузев-одавде-довде. Дозлогрдњ"-а ми је свака 
та кобајаги озбИ1Dна и кобајаги принципијелна и кобајаги 
синтетична паракритика, која се специјализирала за крп
,ъење ћонова који нису подерани, из простог разлога што 
micy, urro их нема. 

О чему ја то? О синтетичној критици. Значи опет 
не говорш1 о Младости. Не. Баш о њој говорим. О њеном 
:-.1анифесту? Да. Јер такви манифести спадају у први 
ред онога што ми је доовде дошло, та синтетичи:а назо
викрнтика, то јест критика тако ап(."Трактна, замумул,ена, 
тако мислибојазна, а уЋiтогл,ена, тако непрецизна и нео
бавезна, а претенциозна, да се свака реченица у њој 
може тумачити овако и онако, у ствари никако. А оно 
што би на."1 требало као лебац - јесте ана.Аиза, кон
wретна анализа текстова. Доста лш је нарогушених на
челних ставова и кад не значе стохњъадито понавл,ање већ 
архимандритских и мандрилских познатих nњarepa. 

Знамо да је поезија тенденциозна и зна.\1 како то није 
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иа:ю јесте. И знам и знамо да нисмо за црно-бело, .и зна.\t 
и зна:-.ю да смо против маскираног ждановиз:~ш КОЈИ само 

на речи.\Iа псује црнобелнза.\1, афирмишуtш га у пракси, 
све то зна.\1 и зна.\ю и зню1 п знамо да смо за слободу 
ствараља и грешења и уопште, али на жалост, све то 

добро и лепо препонов.ъено престаје да зна~i оно добро 
и лепо које значи. Говорећи мутно о тю1 JaCHIL\1 ства
рима, манифест Младости заузима свој став и што се 
тога става тиче, он је заузет давно, али од - других. То 
су позиције опште, анпщрнобеле, и да је ca.'..lo то У пи
таљу, ником шllllтa. Уздахиуо бих и склошю црно-беле 
корице. Још један паролашки прилог антипаролаштву, 
помисАио бих, и још један чњ\агерскосвежи догматски 

допринос СЊ\tулакруму антцдогматиз:~tа. Шта се :-.rш:се. Не
мамо Сект-Бева, Белинског. Ни Скерлића. (Ах, 'МОЈе кла
сично необразоваље!) Али немамо. Лаку ноћ. 

Јануарски број Младости најавл,иван је дуто и 
гpollrкo. Очекивао сам, писаће о нечем актуелном, о Крле
.жином делу, анал.:изираће Андрића, али ;не. Ни живи, r:и 
полуживи, чак ни мртви шrсци не c:~teJy да интересуЈУ 

младпће. Само текстови погодни за преж.ивање без на
водница. Велева.л:сно и лелеважно изјављујући да нешто 
хоће н да нeurro неће, Младост дог:~rатише п боrматише 
све у шеснаест шеснаестина. У з по:-.юћ познатих ПОАI}'И
стина. Добро. А о себи? Ништа. О својим ыtчи:им лир
сЮL'-'1 исю.;ствима? Ништа. О својю.1 аутентичшш неми
р.юш, проблемима, р.ешењима? Ништа. И кад каже:-1 то 
ништа, ја 11mслим на стварне муке, не на _оне I~:~uШLъен~; 
и l'.ШСАИ:\1 на стварне нелrуке генерациЈе КОЈа урећуЈе 
Младост. Оне су друкчије од наших :-.~ука и нему1са, Вучо; 
-:::а двадесет и пет година 11ш с:-.ю, р.обијајући, урећивали 
листове без тиража. Добро, и они урећују. Али ШIШУ 
манифесте као да cmny дрвце од АЉ\.ихипа. 

Јер дек.Аарације не ва1ъа понављати као представе, 

постаће декламације и фарсе, ако је веровати Марксу 
v борби против Луја Бонапарте и Радоју До:-.шновићу на 
Лtуци с Краtьевићеи Марком кад се по други пут обрео 
мећу Србюrа и остали.vrа. МаАо је фа.ыL\0. да. га не анга
жују за циркус. Крал,евића Марка. Био Је Ј'i[Нак, кажу 

песые. 

»Херојство?« - шrта се Младост и одговара: - »Не 
може:~ю тако да означњ\ю путеве којiL\Ш смо пошли, јер 
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не чинимо ншлта што је свесно и било :какво одрrщање 
од живота ради њега carwoг.« 

Пролеће још није. Хладно је. Који је данас? Је ли 
26. или 27. март данас? Или је већ 28? Не де:.rагогишем, 
није Ј.Ш намера. Али ако је данас 27. март, сетићу се 
нашег помирења на уАIЩИ тачно пре 11 година. Сетио сам 
се. Нисмо ти и ја говорили дуго времена. Годину дана. 
Како се свега сећам! Ноћио сам код брата и чим је сва
нуАо, истрчао сам из куће и видео оног радника у АИЧкој 
каии. Ишао је свечано средшюм још пусте уАIЩе и вукао 
за собоы тробојrсу од десет метара. Одјурио са:-1 Марку 
Ристићу. Код њега је спавао Веса Маслеша, који од овог 
јутра - говориАо се - неће више морати да се крије. 
Били смо радосни. HaiШlao је и МиАан Богдановић, при
чајући већ анегдоте о пучу. Први еАементи пучистичке 
легенде претходили су часу легендарног чина. Претхо
димi су A>YAIL'-Ш који су, протеравиш с уАrща српско
клубаше, дамr револу'ЦИонарни печат том дану. Био је 
ведар. ИАегаАци су јавно говорили на трговима грцави.\1 
од ужарених таласа. Око подне се чуАо да су пуштени 
затворенrщи са Аде, из Г Аавњаче. Сећам се заноса, пе
сама, грљења са непознати.\1а. Зар је би.\о непознатих тога 
дана? Сви су се волели, знали. У сваком си човеку пре
познавао себе. Колико се л,удских испша пронашАо тог 
бунтовног, сАободног, јасног, херојског мартовског дана, 
кад се чинило да је први nут сагледано сунце отворено 
над главаыа, схваћена ведрина која се дисала, откривен 
с1.шсао крви што је текла кроз жњ\е као никад дотле, 
1укући дамарима, поред своје старе бодлеровске будил
ничке кантилене: »Remembeг! Souviens-toi« и једну другу 
апсолутније ритмовану меАодију, судбинскију од проАаз
ности мартовске светАости: истину о историјској трај
ности тог тренутка. 

Крв још није текла. У пролазу су поворке виделе 
како из уличних огАедала изАазе давни Зекини гоАаћи 
у јевтиюш тивар-одеАима. И Цар-Лазарово одрrщање од 
овог царства и опт:ирање за друго јавило се реално, де
тамјанизовано и де1.шстификовано: са завојiњrа преко 
чеАа манифестовали су под транспаренти.\1а над ги.\ша
зијскш.r капама и качкетима јучерашњи демонстранти. 

Знало се шта доАази. Али се окvсило воће сазнања, 
херојска радост: шестоаприлске бомб~ пале су десе1 дана 
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пре него што су пале, око десет сати пре подне, кад су 

први комунисти почели да скандирају »Бол,е гроб него 
роб«. 

Од те јучерашњrще до данашње, сутрашње, јуче
рашње академије поводом црног дана, ништа се ту није 
изменило. Ни херојство. Чак и да усвојшю штуру и 
нешто тмурну дефиНlЩију херојства из Младости. Оно 
јесте и одрrщање; ам-r херојство је и стваралачко давање, 
не само оно што се поседује и чега се човек може одрећи 
већ оног чега не можеш да се одрекнеш: Аепоте чина. 
Исувише дуго, исувише стално принућени су ту људи да 
се препознају у јунаштву, које би их превазилазиАо кад 
не би било неизбежност сваког колена, усАов опстанка, 
клима у којој је једино могуће одржапr се ту где се 
стоји. Шта је јуА 1941, шта осАобоћење Београда, шта 
звезда на тробојци која се маја 1945. вијорила, велика од 
Битоља до Трста, шта свесно одрrщање од могућег жи
вотног стандарда и могућег живота ради немогућеr, ради 
изградље, ради живота? 

Знамо шта је стајао рат и шта стаје овај мир. И 
можда је требало мање стрпл,ивог и мудрог јунаштва 
да се 1941. порекне отворени непријатељ устаi-IКом но 
1948, када се устало против непријатеља који се још 
издавао за пријател,а и који се као пријатељ добре воље 
разгранао широко под сунцем ове земл,е и пустио корење 

дубоко у срца ових л,уди. Битка против сопствених илу
зија? Ослободити их се значило је субјективно одрrщати 
се сопственом свешћу сопствене свести. Било је то горче 
и Aemue од свега досад. То ослобоћење од сопствене не
реа.-шости наrна.-\о је читав један народ да у једном тре
нутку осети не само поАIIТички него тотални hoгor vacui. 
Али одоАевајући празнини око себе, поново је сагАедао 
себе п повео борбу за ослобоћење сощrјализма од нечо
вечне крутости у коју је хтео да га окује кукавичАук де
генерисаног стал,нинзма. 

Мислим да се са,мо речју херојство може да означи 
пут којим се данас иде овде повратку хуманистичке субјек
тивности социјализма, његовој реалности, његовој офан
зивној при.ма.\IА>ИВОСТИ. Одрицаље? Свакако. Мећутшr, 
Младост тврди да не може тако да назове пут којим је 
пошла. Али како да је схвапњrо озбпл,но? Њени су 
уреАНIЩИ стуnа.'I.И и наставл,ају да rреду путем којшr 
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тврде да не иду. Шта 1ш је онда? Лаж.у л.и себе, друге? 
И чему? Илл преrшсују текстове који су сллчно roвo
piLШ у време кад је тако говор1пи било поетски нужно. 

Нико ту не тражи да писци пишу оно ппо је npo
mrcaнo и уоквирено задатим те;о.ш:на. Било би то сме:иuю 
и тужно и неморалло. С којњ\I бисмо се челО:\! супрот
став.ъали Коминфорl\tу на пол.Iпичком пл.ану кад бис:--ю 
на уыетничком кллщL\.И његовим 11раrом путе:--1 у бар
барску бест;раrију. 

Морал. је истина. Будимо истиmrrи, дакле поетски. 

Је л.и поетсi<а истина да је ту херојство усл.ов оп
станка? Ко може то да порекне? 

Сложно бих се с Младоtuћу да ће једно:--1 доћн >>Оне 
моrућнос111 које се свуда спремају« и да ће се допутовати 
једiЮ:\1 до >>времена достојних«. Под условом да урадЊ\Ю 

све што је нужно за то. А ну)КНО је одрећи се понечег, 
пл.атити карту за то путовање, јер ншю није т~ко н':ll
ван да верује 'У 'моrућности :~.tуфте возања на ТОЈ АИНИЈИ. 
Alles muss mап bezahlen - тврдио је и Игнације Г л.ем
бај, банкар и банкрот. Alles muss шаn bezahlen не само 
кад су у питању капрrщи барошще Castelli и не само 
њене трагичне криюще него и оне комичне претпоставке 

према који.\ш аутоl\rат историје сам од себе избацује ки
ки-бомбоне будућности у скрштене руке оних који ве
рују у достојна времена, а тврде да неће ничег да се 
одрекну, претендујући да су ШiСЦИ, не кл.овнови! Alles 
muss man bezahlen! ако не новце:--1, нечи.\1 др~:ти:~.t, макар 
и комичношћу. И кад би те Наше нужности бил.е лшш
,ъене ис:к.л:,vчиво поетски, транспоноване на rы.ан апсо

л.утно заш~ићен од призе;о.rних rравrпаци:ја, ни тад сти
хови не би печени пада.,ш у отворена уста, и тад би песник 
који би хтео да дохвати дивљег гол.уба с гране времена 
достојнњх:, морао да се одрекне нечег; макар посл.ович:ног 
врапчића у руци; иначе НШ<ад не би ни стихови ни вре
:\Iена достојна .живота грану.ur. 

Је л.и, дакл.е, истина да је херојство схваћено овако 
Љ\.И онако vсл.ов опстанка на rюм год бил.о пл.а:ну? Је 
лл пут херојског одрицања и давања био овде једино 
моrућан пут и пре и после и за време 1941? И јесу ли 
ти л,vди п данас спремни да се одричу не C<L\IO 22% на
цион~лног дохотка него и живота, којих су се ту многи 
такоће већ одрица.,ш само ради живота? А живот је и 
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оно што тражи од нас дезесперантни папин Де Гаспери 
у својим Пио XII дезидерија, тражећи нам стопу земље 
на којој стојњ\Ю, ми са свЈL\1 наrшш сенка.\rа. И ппа? 

И.ма и данас MIL-\oшa, и югкова, и торова, и трудова, 
и тротоара, а има и ју:начке крви нај;о.IАаћих синова који 
скакућући претпостављају - бар на речима, бар данас 
- мекећуће и крекећуће печење, оно печење јарећег не
одрицаља одрицању. Има их, као ппо их је и бил.о, и 
тад кад су и:ндиr:нираног Јакшића Буру тера.,ш да их 
шиба својим јамба:rичНIL\1 стиховима; тада - 80 година 
пре овог манифеста Младости. 

Бајато је то lamЬ-et-volk печење, мада нам се сер
вира као посл.едњи гаурисанкарски врх, са чијег се по
покатепетловског попо-ката баца петловски квазипернат 
погл.ед на овај свезема.,ьски гау, на овај велики јау нај
вечнијег mal-du-siecle-a у ово.\1 пол.увеку у коме половни 
Де Гаспери неће ни да сачека да се спере крв са сенки 
преко санки на који.\lа се .umca.,ш гаутрммајтер дуче 
већ насанкао, истина не у Трсту, већ у Мил.а:ну (не Ми
лану, не окреновићу и не обрновићу и не Обреновићу, 
већ л.онгобардском Мил.ану, који ће свој опрем! поно
вити ако устреба и Де Гасперију). 

Као што видиш, Вучо, трудим се да озбiLъно схва· 
ТIL\1 оно што су нужности Младости манифестно мис.\Њ\е 
да мисле, иако смо некад и ти и ја давалл сюrчно не
бруцме изјаве о својој равнодушности за све што није 
било претпрол.еће наших приватно-брижних разбибриrа 
и безбрижних брига. Можда с;-,ю у оно време схвати.-\и 
тако трагично сопствену изузетност зато што смо почи

ЊЊ.ill да мутно, аАи врло интензивно осећа.'>ю и лшсмшо 
и жудимо против, против свега што нас је окруживало, 
свега што нис;-,ю могли ни хтел.и да прихваппю као 

своју стварност, а.,ш и у га:Dењу над оним светом који 
је тад за нас био свет, ми смо ипак осућивал.и само 
неприхватљиви свет. Од тог дивљег анархичног самоуби· 
л.ачког (и тота се сећаш!) порицања до свесне марксис· 
тичке негације мормо се проћи попрњшчно пута, за који 
се не би могло рећи да није IL\ШIOщirpao извесно одри
цање. Ал.и данас, посл.е једанаест 27.-мартова, зар је за
иста потребно бити ЛIАад да се не би видело да су снови 
.\IЛадих песника - наши снови, - њихове же1ье пу

тевп кojiL\Ia сви идемо, ми, остареАи, a.ill и ми још 
ЛL\.ади. Не истњ\1 кораком, не једнако АУГIЕ\1 коракш1. 
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Ако сви ми не идемо истим стазама, nретпостав~nам да 
ниа.к идемо у истом смеру. И да је гл.увило кад није 
слеПИАо - nретензија да се nродужи да осећа против, 
и мисли nротив и жели против сопствених же~nа, мисли 

и осећања, која не могу бити и нису противна том c.\repy, 
ни кад су у поетској изузетности ус:~rерена против на
чина певања старијих. Бити против тога - у реду. То 
не значи бити и против себе у свему и свега у себи. Јер 
истина која је и морал. IL\1a једно ыще, вид.ъиво и кроз 
мукло изукрштано грање без лишћа, то ,грање с nрвим 
нагласцима зеленила којег још нема. То не.мање је мож· 
да пресудно. Пролеће осећа себе и можда је само неис
кусно и невешто и не уме да се сагл.еда и изрази. А 

младост треба да каже себе како би рекла више него 
себе. Мећутим, Младост nрописује :мисыr, слике, рече
ничне обрте (желиш л.и документацију?) не својих не
:~шра. Варају се сыrчности које крију дубоке разыrке. 
И .\Ш чеr<а.\ю, изгледа, узал.уд интонације разыrчите од 
знаних интонација. Не вреди писати кад се писање своди 
<?амо на П!Dу:вање јучерашњих узора у IL\Ie непостојећих 
ЈОШ данашњих узора, јер ће се сутра неизбежно исП!Dу
вати данашњи узори и у име узорног непостојања, да би 
на крају било попл,у:вано и оно што се није хтел.о. Али 
шта значи у:вијати се пymrx шест година посл.е првих 
објав~nених стихова око греда и церова? У шу.\Ш лите
ратуре не би требал.о да бу де брШ!Dана, у њеном аквари
јуму не би требал.о да буде риба које се француски зову 
maqueгeaux а које су, nроменивши правопис и значење, 
ушле и у наш језик. Знам, лакше је отрчати у антиквар
ницу, про;!'пати некад младе револте, парафразnрати их, 
издати, заооравивши: основно - све што се изменњ\о од 

времена тих револта и онемогућњю их зюгвек онакви.\!. 
А да се поново из:~шсли, осети и фор:~1улише врење мла
дости, сопствено треперење новог револ.та, за то треба 

и другог се:~1 нестршьења. 

1952. 
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ОДГОВОР ДРУГУ ЗИХЕРЛУ 

Цитирам према Политици од 15. III 1956. Друг Зи
херА је рекао: 

»Ја бих се зауставио још на једној теорији чије жрт
ве понекад такоће постају и поједини комунисти. 

... Та теорија генерација је нарочито сумњива кад 
читамо напис, рецимо, неког староz декадента који по
зива омладину да се окупи око њеzа на платформи сва· 
којаких субјективистичко-идеалистичких IL\И фројдис
тичких комплекса, да би се заједно с њим борила против 
:остарог«. Шта се под тим »етарим« nодразумева, то се от
прилике може претпоставити ... 

. . . У nрошло ј години прочитао са.\1 у једном нашем 
часопису члана.к у коме се тврди да је мисаони свет на· 

шег човека, савременог човека, најближи .\Шсаоном свету 
прњ\1итиваца, детета и лудака«. 

Тврдим да у nрошлој IL\И ма којој другој години 
друг Зихерл није могао да прочита ни у једном нашем 
часопису бедастоћу о .\ШСаоном свету нашег човека који 
је најближи мисаоном свету примитиваца, деце и лудака. 

Али је у Аелу од априла 1955. могао да нагази на 
реченицу у којој се спомињу ти већ цитирани nршштив
ци, деца и л у даци. 

Мећутим, не само то, и други разлози, о којима је 
сад непотребно говорити, упућују да је баш мој чланак 
(На радилишту, Аело, аnрил 1955), повод његовом тако 
жучном а тако нимал.о основаном нападу на »поједине 
комунисте« у које појединачно спадам и ја, једна још 
жртва »старог декадента«, који са.\1 опет ја. Нењ\Iенован, 
истина. 
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У мом напису, сющираном на градилишту омлади:н~ 
ских радних бригада у Светозареву, ја сам у &\1бијенту 
социјалистичке класне одрећености какву објективно и 
логично представЛ>а једно такво наше градилиште, ва
рирајући неке мени блиске естетичке проблеме, пледи
рао за синтезу стат,ичне и дина.\Iичне осећајности, против 
отућујуће НеДОВОkНОСТИ сваке ОД ЊИХ, МОНОПОАИСТИЧКИ 
схваћене као апсолут. Полемисао С&\1, у ствари, против 
неких наших догматичара, без обзира да ли су апологети 
тзв. реализма или тзв. модерниз~ш. Полазећи од познате 
Марксове мисли, ја сам се залагао за тоталитет човека, 
изражајно могућ у овом друштву. Али тачно је- током 
својих излагања, споменуо сам пркмитивце, децу и лу
даке. Јесте, на месту где је то било потребно. Јесте, у 
историјски оправданом смислу. Јесте, тамо где сам се 
дотакао проклетих песника деветнаестог века и њиховог 

егзотизма, географског и психичког, као знака њиховог 
осећања нелагодности у граћанском друштву које нису 
прихватњш. 

Па шта? 
Ј е ли потребно да доказујем да то не значи да сам 

написао (а друг Зихерл прочитао) оно што написао 
ниса.vr? Је ли нужно да иког у овој земЛ>и 'I[Верава.\1 да 
ја ни у ком САI[Чају нисам могао рећи оно што 11ш се 
жел.и, канда, да прип:ише, Ha.IL\1e да је свет комуниста 
најближи свету лудака? 

&ш и да Њ\Ш таквих Л>уди, свакако ненорЛсшлно на· 
ивних Л>уди, ја не бих удостојио одговора такве њихове 
претпоставке. 

Одговарам овог пута зато што начин на који друг 
Зихерл допушта себи да интерпретира један књижевни 
текст не отвара само поновно проблем маыщиозног и 
сумњичавог читања и тумачења метафора и слика којих 
нема само у поетскю.1 текстовима. Њих је пун и најсва
кодневнији говор. Одговар&\1 зато што се тај метод почео 
да одоыаћује у непотписаним глосама неких часописа, 
као ту жеЛ>ена, ни од ког сузбијана појава. Проблем је 
уто,шко акутнији што се овог пута поставл,а иступом 
човека чији је политички углед недвосмислен. Али на 
страну све то, недвос~шсленије је да свако, рецимо, по· 
рећење, поред логичких и ониричких сличности које се 
јавл,ају измећу два дел.а што се упорећују (да би се по
знатијю.r од њих одредкло непознатије), садржи и раз· 
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.шке. Оне и оправдавају порећење. Бкло би иначе из
лишно. 

ЧеЛсiу, одиста, оно ако су оба дел.а која 'l{порећујемо 
потпуно идентична? Кад не би лiЛадост човечанства бкла 
синонњ\1 за комуниза.\r, херој француског пролетаријата 
Вајан К1,гrирије не би Њ\1ао разлога да визионарски ник
не нацистичКИ.\1 џелатњ\rа у лице да је комунизам мла

дост човечанства и да се IL\О'гуню.ш неће ућуткати сv-
трашњице које певају. • 

. ~вако је порећење условно и претпоставЛ>а границе 
коЈе Је у цивклизованом свету забрањено прел.азити. 
Преко њих нема пасоша. Да постоје пропуснице бар, 
друг Зихерл би могао да утврди да је и Вајан Кутирије 
поставл,ао проблем ко11г-у-низлш генерацијски и да се от
прилике одрицао класне борбе. У којој је пао. 

Могао би он то онда рећи и за Маркса, који је, као 
што се. сећ&\Ю, пол.азећи, вал,да, од >>Опасне« »теорије ге
нерациЈа«, поредио хеленску уметност са детињством 

света и, поближе одрећујући своју антњ\1арксистичу, та
ко рећи, мисао, говорио и о старлrалој и нормалној деци. 
При че;..rу је приписао грчким уметници.v1а нор:~.r&Шост. 
Без обзира што се Маркс служио својом сликом другачије 
од Вајана Кутиријеа. 

Друг Зихерл, јасно, неће себи дозволити да преко
рачи границу Марксове метафоре и да га оптужи, с инси
нуантном елеганцијом коју понекад уме да учини сво
јол1, .да ~е Маркс апологет робовског друштвеног уреће
ња, Јер Је отприлике рекао да је тај поредак нормалан 
кад је у предговору Zur Kritik. . . упоредио хеленску 
уметност, дакле, уметн~ст једног нима.\о невпноr дру
Т?тва, са невиношћу КОЈУ, измећу осталог, сугерира по
Јам детета, поготово норМа.\НОГ детета. 

Маркс је Маркс. Аш и ја сам марксист. И песник. 
Бл.изу је памети помислити да сам за време свог дваде
сетпетоrодишњег припадништва нашем покрету :њvrao при

лике да научим бар азбуку класне борбе. На робији, на 
пр:њ\rер, ако нигде другде. У рату, на пр:њ\1ер, ако не дот
ле. И да је, преЛсш томе, лекција коју ми је о неким 
еАементарниЛс1 марксистичким истинама покушао да 

очита друг ЗихерА у најмању руку депласирана. На стра
ну њена бахатост, која наводи на мисао да је, вероватно, 
све то екскатедрирање бкло потребније ЗихерАv v по
трази за објектом на који ће сручити наведену свој.у 
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ретор~к~ будност неголи мени. Упозорујем, за сваки 
случаЈ: Ја тиме не казујем да непријатеља више нема, 
неrо да их не треба цртатн ни исисаватн из прста T&'.iO 
где нису. Друг Зихерл је овог пута само погрешно адре
сирао своју опту~. Јасно? 

Није ли: 

Бићу онда још јаснији. Навешћу оно стародекадент
ско место из свог прогенерацијског и антнкласноборбе
ног чланка у ком ОКупi'Рам око себе омладину за борбу 
против старог, које се отприлике може претшх.'Тавнти 
пrra представља. Ја сам, по другу Зихерлу, писао са не
какве платформе комплекса (не ca.'.io језички неодрживе 
платформе), и то не само платформе комплекса фројдив
ма и субјективизма него и платформе ко:мnлекса идеа
лизма. (Али откад је то идеализам ава:нзовао мећу ком
плексе?) У сваком случају, нека се пре свега читаоци 
увере сами остаје ли на снази иједна тачка Зихерлове 
оптужбе. Написао сам: 

»Песници су тражили савезнике у подјармљеном, не 
подјар.м.л,еним са.\ю ... Из калупа неподноШ.i'Риве очинске 
крутостн, тог проклетства не само синова, бежало се у 
егзотику географску, не ca.'.io психичку. У анализи се по 
помоћ одлазило мећу при.\ШТивне, лудаке и мећу децу ... 
Али zраћанс~ее <.:у форме животностн постале неживот-
не ... 

... Јер ми смо, захваљујући револуцији, завршили 
с епохом тоталног младићког бунта! Пробле:-.ш се сад по
стављају други, другачије ... Предмет порицања није ви
ше порицање разумног света.. . Створена је свест о 
синтетичном тоталитету човека обогаћеног свим што је 
вредело и у очннском свету категорија и свим што твори 
осећање процесуалиости м.Аадости ... 

... То поновно откривено јединствено, друкчије у 
сваком времену, мора да су познавали сви револуциона

ри, без обзира на године« ... (стр. 135-137) 
Питам читаоце, али и друга Зихерла: 
Остаје ли и даље да са.\1 рекао да је свет нашег 

човека најближи свету при.\ШТиваца, деце и лудака? 
Не остаје. 
Јесам ли дао повода инкриминисан:им својим тек

стом да ме ико, недогматик, назове декадентом? 
Hиca.'li. 
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Јесам ли се изјаснио за теорију генерација а против 
класне борбе? 

Нисам то учинио ни :ш.шлицитно, још мање експли
цитно, најмање отприлике. 

Сад зато nитам читаоце: 
Зар је друг Зихерл збИi'Ра морао да се лаћа недо

пустивог извртања смисла мог теr<ста, сем ако није хтео 
да не пропусти прилш<у да писца чланка Н а радилишту 
не назове декадентом. 

Одговор је лако предвидети. Он уједно н открива да 
непомињање мог имена није безазлено колико се могло 
чинити. Омогућило је априоризму цитирање »одока« и 
»на отприлике«. 

Зашто? 
Познато је да друг Зихерл не цени моју литературу. 

Био бих последњи који бих му то желео или смео да 
з&\Iерим. Мање је познато да ја с прилично резерви и 
критичности читам његове чланке о књижевности. 

Слични дотле, одатле почињу разлике мећу нама. 
Он, изгледа, види непријатеља у човеку с којим се не 
слаже у стварима укуса. И кад кажем да види неприја
теља, ја мислим и да му се то непријатељство писца 
привића тоталним, дуж целе лествfще, на свим плано
вима. Он субјективно мора да полази од тезе о једин· 
ству погледа, али заборавља да је то јединство оправдано 
у области разумевања и акције, не у сфери укуса, који 
није само рационална него и осећајна категорија. Смеш
но би бњю захтевати неко јединство погледа на леnоту. 
Оно што је лепо једном човеку, није другом. Чак и кад 
обојица стоје на истш.1, марксистичкнм позицијама. Ту· 
жно би бњю да тако није. Свет би заувек био унифор
мисан, недиференциран, сиромашан. 

Мени се чини да је добро што реални свет, наш 
свет, изгледа много веселије, разноврсније. Што у њему 
:ш.ш много лепота и места за безбројне вредности. 

Зато са.\1 и уверен да друг Зихерл није у праву кад 
преноси у просторе распри око уметности упрошћу
јући логику Џон Ридовог морнара на стражи пред Смољ
ним, морнара који је знао само да постоје две класе. 
Седамнаесте је то било одлучујуће - не само за мор
нарицу. Тачно. Постоје те класне разлике и сад. Њихово 
антагонистичко присуство се осећа и у области о којој 
споримо, а.ш не тако како је друг Зихерл хтео да зами· 
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сАн, н не та.'ю где је пошао да га наће. Видели смо како 
безуспешно и по коју цену игра на карти некоректности. 

Време је да се играња таквих игара одвикну и по
следњи њихови шампиони. Ако спорњ'ю о естетичк.им 
темама, не чинимо то зато да би сваки дискутант имао 

по сваку цену у свему 100% право, него да би обојица 
евентуално доприне.Аа развитку наших националних 1\Ш

сли. Конкретно естетичких мисли. Њихов прогрес само, 
не значи понавл,ање у бескрај извесних истина, него 

усвајање марксизма, тог руководства за акцију, и као 
методе истражива::ња и откривања. Такво прилажење про
блему наших дискусија омогућило би да се у човеку с 
КИ.\1 се у понечем не слажемо не види увек и само то

тални непријател, него, што је случај код нас чешћи но 
што се мисли, сарадник који ради на једном и истом 
општем послу за добро свих нас. Уостмом, ова нас је 
партија учнла истинол,убл,у и поштовању л,удског досто
јанства и поноса. Нико не сме да заборави на то и кад 
спори с неко11rунисти.\1а. И кад се не сл.а.же у ствари.\rа 
укуса с OНIL\la који комунисти дуго јесу и жме да то и 
остану, не ум:ејући друго да буду. Из оправданих раз
лога знања и разум:евања и исто тако оправдане жел,е да 

се за своје марксистичко знање и разумевање до краја 
и змажу. Политички. И естетички. 

1956. 

P.S. Друг ЗихерА је, у једној изјави за Вјесник:, рекао, 
измећу оста.<\ог, да није м.исл.ио на мене, rоворећи 
што је рекао пре тога, него на Марка Ристића. 
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Али како Марко Ристић није никад ни помислио 
ни наrшсао оно што бих, заједно с Б. Зихерлом, 
сматрао заблудо111 да је икад би.\о нацисано, то, при
.мајући извињење друга ЗихерАа из Вјеснш::а, сма
трам да се извинио и Mapicy Ристићу и меЮI, или 
ниједном од нас двојице. 

МАРГИНААИЈА О РЕАЛИЗМУ С ПРЕФИКСОМ 

СОЦ(ИЈАЛИСТИЧКИ) 

Ни најдоrматокији естетички прецещи не умеју да 
угрозе сурово постојање уметности, бар док остају оно 
што јесу: естетичке законитости. Уметности је ионако 
сућено да се с напором пробија ,из агрегатног стања до
живл,аја у израз који би хтео да сугерира и доживл,ај, и 
све оно сировије дато што га је изазвало, претходећи му; 
једном речи - да буде предметна синтеза доживл,аја 
предмета и сам предмет. Из те двоструке пол.азне жел,е, 
присутне у свююм ствармачком чину, проистичу све 

безбројне личне, сшуационе и временсi<е варијације у 
укусу и идеа.АIL\1а леноz, при чему је непотребно рећи да 
лено употребл,ава.\1 ус..\овно, a.ill и да никад до краја кон
тролисани процеси на путу преображаја материје жи
вота у материју у:мепюсти не представл,ају једине теш· 
коће. Не. 

Упркос томе, не зна се да је ИI<ад било препона тако 
внсоки.х да спрече neraзe да их не прелете, ни зидова 

тако тврди:х да их чела, у бел.ом усијању ствармачког 
чина, не пробију, и тњ\rе омогуће свеукупности живота 
да се ова1!Лоти у тако неограничено ограниченој човеко

вој уметности. То не значи да чма не прскају, да се реб
ра не ломе. Постоје трагичности с чијЊ\1 је неправдама 
човек осућен да се 11шри. Као са смрћу. Непомирл,ивост 
је резервисана за убиства л,уди од стране л,уди. Она тупе 
оштрице и везују крила у.метниковој јер човековој маш
ти, која транспонује вићено, OCMIПIL't>aвa га и диже до 
општел,удског значења. Нису прецещи, догме и каноЮI 
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естета оно што револтира, већ канони сасвим кратко, то
пови и бичеви, плотуни и остале некњижевне интервен· 
циј~, то је систем »каmuчића« који не дају »да се плива«, 
то ]е данас све манијакалније неповерење блоковских 
власти у своје поданике, то су сви они комитети који И:С· 
питују антинационалне, тобож, делатности, сви они сади· 
стички термометри за мерење лојалности сумњивих 
уметника и њихових дела, све резолуције и остале једно
стране ингеренције у области које се својом сложеношћу 
опиру сваком поједноставл,еном ингерирању силе. Али 
ширећи се у последње време као старе пошасти, такви 
захвати прете да униште и она ј мини1•.rум нужног пове
рења ствараоца у са:м:ог себе, гонећи уметност да се преда 

на немилост цензури и дигнутих руку апсурдно сачека 

свеж хлеб инспирације од оних који јој могу дати са:мо 
суве :мрвице ставова чија је половичиа исправност одре. 
ћена позиционом тачком с које се гледа на целину ЖИ· 
вота да би се сагледала, место њега целог, његова полутка 
освет.ъена једним од антагонистичких интереса. 
. Одрећена без икакве сумње и идеолошки, уметност 
Је далеко од тога да буде искл,учиво идеолошки одред
л,ива. Историјске ситуације које су, колико се зна, да· 
вале примат оном делу идеологије што спада у лажну 
свест, биле су неплодне по уметност, али и по развој 
идеологије, _увек уже од целокупности што афицира 
уметнике. 

Макарти, мада не више звезда прве величине, и да
л,е бл,ује своје отровне слузи, а паmrн Osservatore Ro
marю би све претенциозније да суди о сликарству и ко
ка-коАи, о квантној физици и теолошким вредностима 
гума за ж. (краће жвтсе), о бикини-слипу Брижите Бар
до и резултатима општинских избора искл,учиво с вер
ских позиција, а изриче пресуде чији политички смисао 
не успевају да замагле ни проповеди о рајском насел,у 
уз врло обилато сагоревање тамјана. 

У хришћански моралним Сједињеним Америчким 
Државама одузимају се пасоши и џобови Артуру МиАеру 
и толиким друrњ\1, кривим што су некад, пре двадесет 

година, прочитали неку марксистичку књигу или што не 

желе да из личног Iсомодитета или некукавичлука изјаве 
понешто што би компромитовало трећа лица, ближње 
такоће, како се то каже у тој зел11ьи где је обавезно 
одлазити недел,ом на проповеди о л,убави према ближ-
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њима. А на недавном састанку совјетских mrcaцa, устају
ћи. против Дудинцева и његовог захтева за стваралач
КИЈО!Ii климом без »каишчића«, Константин Сњ\1онов је 
пребацио младом романсијеру што овај није »до краја 
размислио да у комунизму постоји само један пут -
кроз диктатуру пролетаријата, са свим последицама које 
из тога проистичу, о којима нема разлога да се стидл,иво 
ћути, јер mrcцy социјалнстичког друштва не лежи као 
терет, већ се ТIL\ie поноси, да ради под руководством 
Партије«*, 

Ако ништа ~pyro, јасно је да ствар није у неговању 
новИХ; лепота zсщања и мазохистичком поносу, него о ш>

кушаЈу да се релативно појмл,ива невол,а (политичка 
цензура) претвори у врлину, да се јавним самопл,увач
ким изразима оданости њој, смекша њен иследнички 
з:мијскн хипнотишући поглед. Зашто? Да би се ипак мС:. 
гло како-тюш да ствара. Питање је да ли је то могућно 
без моралног интегритета (утолико пре што се зна да 
се вук не умол,ава блејањем)? Једноставност захтева по
ст~вл,ених пред уметнике који се куну у »естетику« со

ЦИЈалис~ичког реализма као хришћани у свето тројства, 
потврћуЈ~ чиљеницу да је у ситуацији у којој је остварен 
монопо:" Једне идеолошке компоненте науштрб свих оста
лих КОЈе уметност чине, укинута и могућност не само 
да се говори о уметности него и о идеологији. Прича се 
искл,учиво о политичКIL\I категорија.\ш, о политици једи
но. И то, разуме се, о политици схваћеној по блоковски 
упрошћено. 

Сњ\пы.ификаторство не цвета са.\ю на једној страни, 
a.lli враћања '\[Назад не:-.ш. Социјализам схваћен недогмат
ски креативно~ живот већ су синоними за већииу л,уди. 
Упрк_ос полиЦИЈСКIL\1 пендрецима и црквеним екскомуни
кациЈама, упркос смицалiЩЗ..\Ш издавачко-књижарских 

шефова рекламе и осталих најмл,ених пера, социјалис
тички облици и односи постају у све већој мери једина 
реа.шост у привреди и осећајности. Антисоцијалистичке 
се снаге организују узалудно и кад довит.ъиво фабрикују 
~фанзивне савез~ и »дефанзивне« кобаАтне бомбе, дижу 
?едеме и спуштаЈу непрозирне завесе. Узалуд су импери
Јалисти, узалуд су коАони, узаАуд су шовени. Ослободи-

• Циnrрано према Политици о~ 20. !11 1957. 
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лачки nокрети у Азији и А<РРици бришу бастион по бас
тион љиховог присуства. Они мисле да прете, да су опас

ни и страшни, а не виде да се јадно nовлаче и кад 
нападају. Једна олупина очигледно тоне. Њихова. Али 
један се леш очигледно распада у заједничкој већ просто
рији. Њихов леш у више нељихови."'r nростори.\Iа. Треба 
га изнети. 

Уметност што настаје у јединственом свету буржоа
ске пердиције и социјалистичког успона (и ван земад:,а 
у којима је он на власти) прожета је, поред смрада тоr 
распадања, и све намет1nивијим КАИјањем 1nудске зеМЈое 
што ће се зеленети до неба. То је »стварна стварност« 
коју на разне начине дож:ив1оавају сви уметници: они 
нису органи иСКЈоучивих друштвених фор;~.ш, него све
укупне животности уобличене у историјски дате форму
ле. Ње, животности ван друштва, нема за човека. Али 
nв1 пре, ни обратно - нема без 1nуди. Не ~ШCAIL\1 тиме 
да не кажем како идеологија ствараоца није фњнер ко
ји ry једном случају пропушта учеста.л.е гласове прош
лости и воњ смрти, ry друтом - сокове од којих бубре 
снаге. Ником, па ни мени не промичу грчевити напори 
буржоазије да саобрази католицизам потребама дана: та 
средљовековна идеологија једина је која, изгАеда јој, мо
же да изврца из себе онај мини.\IУМ обједиљавајућих 
врлина, нужних да би представ1nал.е наду неопходну јев
тиној једној пропаганди. 

Као да се заборавИАо да су обећаља која су сипаАе 
религије бИАа и остал.а загробна и да то данаt: јако мал.о 
значи и кад се овај идеол.ошки одраз средљовековне 

нискоt'Тандардности комnензира праксом једног Ааког и 
распуштеноr начина живота. Противуречја не сметају ни 
папи, ни Ајзенхауеру, па чак ни Т. С. ЕАИоту, песнику ду
ховне материје Чисте среде; али чиљеница да је и про
тестантској буржоазији као најобједиљавајућија идео
Аошка формула постал.о папинство, од којег се отцепи.-\а, 
и да се то јав1nа баш у овом часу одрећеном епоха.-\НЊ\1 
научним (.."ПОЗнајама природе материје, говори речfгrо ко
лико је сати тамо где се тако дав1nенички хватају за оду
нане сл.амке. Свеједно. Неестетичко омажеље на мисе 
знак је тал.ента тамо, мисаоне дубине и вредности пес
ника који, римујући под КАеЦЭ:.;\IL\Ш, осигуравају себи 
си.\lпатије веАИке штампе и •,тгАед који доноси приходе. 

Хоћу да кажем оно што сам казао: нису Си.\lонови 
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једини. Има их и на другим странама. Али на љима се 
таквима, без обзира где бИАИ и шта rшсали, нико озби
Јоа.Н не задржава. Ако је КАодел био заиста велики пе
сник, Мајаковски је то био још у већој мери. Ако је 
верујући Фокнер веАИКИ романсијер, то су и безбожници 
Леонов и ШоАохов. Идеол.ошко опредеll:>ење не чини ве
АИЧimу ш1сца, без обзира што у извесној мери одрећује 
љегове опсе:::ионалие теме, скривену нит nоруке, основна 

расположеља. БmЋо се у стварал.аштву дешава у магно
вељу самог чина ствараља, без обзира што је он nрипре
ман cвiL\I карикас\lа непрекинутог предживота уметника, 

љеговим це.uљr животом, који при.,иа свет у себе и раЬа 
za из себе док живот траје и за оне који ће га и посл.е
читати, гл.едати, слушати. 

Дабоме, постоји и оно што се тако зло·;,тотреб1nено 
зове декаденција. Она је дал.еко од тога да знаЧII све што 
јој се запенушано приmiсује и дас\еко од тога да буде 
географски сас\ю тамо где је такозвани Исток пропаганд
но хоће да види. Укус за истра.живаље и духовну аван
туру не спада у ироничне ИАИ неироничне осеке духа. 

Израз снаге, инвенција, 1.шсаоност нису то. Напротив. 
Крчеље ногоступа кроз непознато и открића - изрази 
су животности. Чак и кад су ти стварал.ачки походи си
ловитије узнемирени но што је логично да буду да би 
донеАИ много плода, они нису знак опадаља способности 
и витал.ности уметника, него крваво сведочанство против 

стешљености и осећаља нелагодности у средини у којој 
се нашао роћељем, не избором. 

Декаденција је свака обузетост небитним по епоху, 
nревазићеНИ.\1 у епохи, свако еmгrонско уметничко »Про
нал.ажеље« давно пронаћене сијал.ице, свако рћаво понав
.'t>ање раније добро већ реченог и ураћеног, једном peЧII 
све нејако у осећању, мисАИ, изразу. Жид, иако ШIIIIe о 
савести н кризи, о немоћи и егоцентризму, није декадент, 
али је то љегов пријатеll:> lliAyмбeprep. Декадент није 
Шол.охов, али је то Сююнов. Није то Леонов, асш ни Џојс, 
ни Пруст, ни Бретон. Све су то огромни писци и новатори 
осећајности који су, пол.азећи с најразАИчитијих тачака, 
у свом времену откриАи и форму.illсал.и могућности за 
његове шире и стварније просторе и допринели у нај
већој мери настајаљу савремене сензиб:илности. Нису то 
писци о којима се од~шх и свуда <: поштоваље~! говори. 
Ј евтини цинизам и допамиве суровости, слоганска псеу-
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дол.итерарна публи:цистика и: она добро:ми:слећа, тради

ционалистичка, послушна псеудолитература имала је и 
има све сmшатије критике и: све велике тираже на За
паду, као што је на Истоку имају лакировке, кавалири 
црвене звезде и остале навијачке хартијице. 

Не видети деморализацију и убитачну, безизлазну 
:::кепсу под површи:ном овог свесно негованог пропаган

дног шаренила што на површи:ни тако савршено личи 

на спонтано обњье природе у пуном замаху, значи не 
бити; али то исто не бити значи уверавати друге да се 
само то може да као живот човеков и види. 

Више поверења, дакле, у уметност, у оно што је 
чини посебном врстом нужне ангажованости, чини се 
данас у свету б.юкова оним најбитнијm1: што треба неу
морно захтевати. Читао сам недавно једну серију америч
ко-атлантских напада на Мандарине Симоне де Бовоар. 
У њима се схизоидно брка пре и после, накнадно диже 
оптужница против ауторкине прошлости, која дотле није 
нигде окривл,авана, али је то сад и те како у функцији 
потребе тренутка, и то политичког а не књижевног; и 
уопште, ти се напади по лоrичној :морбидности ни по 
чему не разликују од оних које су, после Ждановл,евоr 
доклада против лењинrрадског часописа Звезда, сасули 
на стару песникињу Ахматову и Зошченка- Јеголин и 
Плоткин, Маслин и Сергијевски, Мејлах и Векслер, Јев
гењев-Максимов и Месер, здружени у књигу објавл.ену 
под главосечким атомизирајућкм насАовом Против бези
дејности у литератури. Сви ти чАанци пубАИковани су 
поСАе фамозног Ждановл,евог иступа против часописа 
Звезда, а њихови писци били су чАанови редакцијскоr 
ко11.еrија и сарадници тог истог грешног часописа и у 
време док су у њему објавл,ивани шiкрш.ппшсани контра
ревоАуционарни сентњ\1енталии стихови Ахматове и не
вина »зоолошr<а мракобесја« »површног« Зошченка. 

Ко познаје менталитет шкаца ИАИ ЧАанкописаца не
ће никад рећ:и да су они мазохисти и самопл,увачн. Умет
ник принућен да данас куди оно што је јуче хвалио -
неће то никад опрости111 оно?\1 који ra је на то приморао. 
Остане ли усправа:r-r, суд историје биће на њеzовој страни. 
Али у ситуацијама где, изгАеда, не може себи више да 
дозвоАИ тако нешто, његова се кичма мора да сломи, 

његов морал да нестане, а поверење у сопствени укус, 

као и оно природио и здраво код шпелектуалuа осећање 
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одговорности пред својим МИ:САIО.Iа очајавају полупани 
у парампарчад, претварајућ:и (јер треба живети, треба 
стварати, треба живети) писце у апологете, кадионичаре, 
алелујце и нископоклонике званичних ставова. У неписце. 

Не треба се препустити стихији - јасно. Ни анар
хоидно порицати социјалистичком друштву право на са
моодбрану. То је друштво већине. ААИ не стоји да писци, 
и кад кроз њихова дела одјекну из мотива драматур
шких, а не поАИтичких, гласови мањине (чак и у неодго
варајућој сразмери, у односу на стање ствари) тако пишу 
да би \"ТрОЗИЛИ поредак. Они ra објективно тиме и не 
угрожавају. УостаАом, јавност нека се брани. Од ствар
них, али не и од измишл,ених непријател,а. Дон Кихотов 

напад на ветрењаче прва је сатира против идеоАошких 
импутација инквизитора, који у Сервантесово време још 
нису претендоваАИ да је свако људско осећање или свака 
мисао искл,учиво класно обележена, али су поступали 
као да тако јесте, мада је очигАедно да није, пошто би, 
да јесте тако, припадници класе која пропада били само 
тужни, смю очајни, а таквих л,уди у историји конкретно 
није никад било, што не значи да није било или да нема 
класа што су напустиле сцену жrmота IL>VI што је, пред 
HaшiL\I OЧIL\Ia, напуштају. 

Оrраничење стваралачких слобода, наметање једне 
за све уметнике обавезне б11.оковски rюнципиране есте
тичке догматике, свакюю нема везе са хуманистичком 

поруком марксизма.* 

п 

ПроАетаријат на власпr одговоран је баштиник свих 
искустава, сазнања и вредности који су током мњ\енија 
откривани, сачувани и развијани, па, према томе, и свих 
вредности уметности и слободе. 

Било би зато излишно иког ту уверавати у труизме 
пrna без стваралачке слободе никад није било и не люже 

* •Марксиза.\1 је извозевао свој светско-историјски значај као 

идеологија револуционарног пролетаријата тиме што он, марксизам, 

ниуколико није одбацио најдрагоценије тековине буржоаске епохе, него 

је, наnротив, усвојио и прерадио све оно што је било од вредности у 

више од 2000-rодпшњем развитку ~~>удске мисли н културе.• (Аењин: 

О пролетерсКО/ култури. Сабрана дела. 1!1 изд .. том XXV, стр 409-410) 
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да буде уметности. Утолико пре што се с.\ажемо да ствљ. 
ралачка сл.обода, и не само она, није ни пуцамипрсл.у:ко
вићско: нека тече вода низ Мораву, ни оно прњ\Ufl'ивно: 
у се, на се и пода се. &ш ни оно цинично из рајске при
ЧIЩе о богу који је довео Еву пред Адама и рекао му: 
Слободно изабери жену коју xoћetu. 

Ако је ипак у радничком покрету 80-их година про
ШАОГ века дол.азИАо у аутсајдерским »теоретским« на
писима и до извесног кршеља принципа на којима по

чивају идеаАИ и наука прол.етаријата, узроке тим ком
промитујућим девијацијама узал.уд бисмо тражИАи у би
ти марксистичке мисАИ њш у нерешивости противречја 

дР\~твеног раскол.а које треба да укине кл.аса што се 
конституише као кл.аса да би се као кл.аса укииул.а; аАИ 

их нећемо наћи ии у причама о интел.ектуаАИстичкој про
винцијаАНој мржњи према себи (SeiЬsthass-y), која да је 
просипала и дете заједно с прљавом водом, јер су и 
Маркс и Енгел.с, Меринг, па чак и ПАеханов, који је на 
моменте исувише социол.оmзирао говорећи о уметности, 
у лшого наврата устајаАИ против сш.rПАификатора и СЊ\1-
ПАИфикација. &ш и оне, сњ\fПАификаторске девијације, 
извиру деАЊЈ\rично бар из природних са-\юодбрамбених 
рефлекса кл.асе историјски позване да укине кл.асне анта
гонизме и уједини људе у друштво поступнњ\1 одумира
љем апарата насиља, контрол.е, власти, државе не од 

данас на сутра, и не пре но што све претпоставке за то 

буду остварене. Пре но што до тога доће, нужно је избећи 
поразе, нагомИАати победе; ана-UiЗирати једне и друге 
да би се убудуће укл.онњш узроци пораза: субјективне 
слабости, маљкавости дисЦШL\ИНе итд.; да би се сагл.е
дали разл.ози победа: чврстина организованос·m, исправна 
процена ситуације итд. Тачно је, при тш.1е, да АОПП(а оне 
већ више од једновековне егзистенције једанаесте тезе 
о Фојербаху и непрестане борбе радничке кл.асе на-\rећу 
као акциони примат »промену света«, не љегово објаш

љавање ил.и изражаваље, без обзпра што <:е једно и дру
го и треће моrу да дешавају пстовре:-.rено, и :юrје нова 
истина да .музе ћуте лzећу наоружаним војска.на, а:\и ако 
истина није истовремено и снажна, ако је одулzре.1ю пре 
времена, како победити, сачувати победе. Дипл.ање и пе
ваље не доприносе у прrшципу исходу окршаја у току, 

поготову кад тота.'\.Ност борби захтева да п у:-.1етници 
постану снајпери и тобџије, кад потреба за ющионњ\1 је-
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динство:-.1 :\1ИСАИ и ЧИtiа ПАафонира све оста.Ао и, не осгав

љајући просторе за ствара.-1.ачке ну.ж:ности, на клацка.\И
ци увек, на раскршћима вазда - омаже за сутра све 
преко чега се може ударити параф: реши·ги после бипсе. 

То су, јасно, тенденције са.\ю. Да измећу .могућности 
и овэлл.оћеља остаје доста места за прЊ\1ере који их де· 
мантују као стварност aiiO не као остварљивост, довољ
но је указати на СЊ\fуАтане акmвноспr токuы НОБ. када 
су се уз примарне војничке операције реша.ва.\Iт п др
жавно-упра.вни пробАе.ми нове ревоАуционарне вл.асrи, 
оствариваАи поАИТички задаци братства-јед1шства, по
сгавља.\И они просветни, па чак остварива.АИ и они умет

ничют. Ипак, чиљеница је да су сви они, па и њихове 
реификације, директно зависњш од војних успеха и да 
је природа функције од које су зависњш одрећивал.а и 
љих, огољујући управо све односе зависности и гонећи 
да се и љихове мећусобне везе сагледају усл.ед тога кроз 
призму прагматистички деформисане непосредне ко
ристи, а не крајњелинијски, како су то и Маркс и Ен
гелс, говорећи о односима базе и надградље, поставља.АИ 
у више наврата. При томе не ваља заборавити да и сюш 
одрећујући ЧИНИАаЦ од кога све остал.о зависи, сам ре
воАуционарии захват, воћен бriAo као отворени rра.ћански 
рат, бИАо као ослободњ-~.ачки у специфиЧНIL\1 yc.\OBIL\Ш 
хитлеровске окупације, није структурална појава (то ос
таје начин производље) него саставни део мутационоr 
скока у виши друштвени об.АИI(. Као што ии сведену 
етику таквих ситуација (добро је само оно што непо
средно користи) не смемо с::11атрати јеДИНIL\I етиЧЮIМ 
постулатом социјаАИстичког друштва, тако ни низ оста
АИХ манифестација током преображаја, па чаi< и кад су 
одсудне по љега, не треба схватити као коначне, жућене 
и закоmrте односе и посл.е ревоАуције на црти социјаАИс
тичко др~тво - човек у социјаАИзму. Напротив. Не 
наслутити иза љих помичну траку што непрекидно пре

ображава и ту реАацију, не видети у већ датим оДiюсюш 
елементе који гоне ослобоћену заједницу да постањъа 
све мање оrраничења човековој слободи, не уочити да 
оно све 1срајњелинијскије условл,авање надградље одно
сима у једној све др~твенијој, све социјаАИСТИЧЮ1јој е
кономији представља и све маље принуде и контрол.е у 
ствари уметничког стварал.аштва човека који се тек у 

правом смислу подр~твио, значи изгубити једино што 
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марксиста, док је то, не губи - револуционарну перспек
тиву . 

. Борба од 8. III 1957, у вести о завршеном Конгресу 
совЈетских уметника, јавл,а да је у прихваћеном статуту 
подвучена »верност уметника методима социјалистичког 
реализма«. 

Сам:о неразумевање сложене природе уметности мо
же довести до поставл,ања пред њене носиоце задатака 

који природно не могу бити њени; још лошије је што се 
таЈ неспоразум, негован милом силе, цементира, како 

видимо, и данас у свести уметника и неуметника, зло

употребл,авајући или њихово социјалистичко човекол,уб.. 
Л>е и патриотизам, или коерцитивна средства власти. 

Све се нужности, па и стваралачке, јавл,ају, рекао 
сам, увек на раскршћу. Слобода стварања је избор који 
унапред одрећује оног који ће слободно да бира. Избор 
представ.л,а могућност одлучивања којим се од елемената 
и изражајних поступака вал,а послужити. То је, кад је 
реч о. уметничким поступцима, увек онај који никад не 
постоЈИ формулисан до краја, који уметник сваки пут 
открива или саображава тренутним детерминантама рас
поло~ења, мотива, нада, жел,а, цил,ева, а у складу са 

ос~ћаЈношћу_ и културом личном и општом. Идеологија 
КОЈа учес:вуЈе на известан увек другачији начин и увек 
У другаЧИЈОЈ мери у одрећивању сваког од ових чинилаца 
-;\Иректно остаје равнодушна према поступку писца. 01:~ 
Је његов рита.м: дисања, распон асоцирања, рукопис сен

зибилности. 

Није зато на одмет подсетити да је естетика која 
се и сад на.м:еће као једина социјалистичка и хоће да 
представи, преко тих војничких заклетви, као један за 
св~ обавезан и једино исправан поступак - у фАаrрант
НОЈ супротнос!и с мишл,у Горког да сваки писац треба 
да се служи Једино оном техником која њему највише 
одговара. Чудно је да та истина Горког није продрла 
и пустила корене мећу писцима који припадају покрету 
што значи, поред ослобоћења од тАаке и принуда роп
ства, и ослобоћење од отућења. А ипак, видимо из цити
раног - социјалистички реализам хоће да пропише ако 
не естетички деизам, оно присилни монопроседеизам. 

Да се разумемо. 
Нису основни принципи социјалистичког реа.'\изма, 

дефинисаног од стране М. Горког на I конгресу совјет-
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ских писаца 1934, као спона револуционарног романтизма 
и реалистичког одраза ·објективне стварности оно што 
бих унапред естетички да оспорим. Из простог разлога 
што се то естетички не може да спори. Не може јер 
је то доста ћудЛ>иво »спајање« две различm·е осећајности, 
историјски настале одвојено у времену и простору, преко 
врло диференцираних и антаrонистичких уметничких 
школа, ствар врло са.м:овол,на и субјективистичка. Није 
довол,но ставити реч романтизам крај речи реализа.\i 
и изговорити место хокуспокуса Њ\iе Стал,ина (који је 
Горкијев револуционарни реализам, како се тај спрег 
романтизма и реализма првобитно звао, прекрстио у 
социјалистич!Сt! реалuзш.t), да би социјалистички реа
лизам естетички постојао. Требало би зато пре свега 
знати шта се естетички '\{КИда и задржава од сваке од 

двеју ранијих школа у новој, трећој. Претварање реа
лизма и романтизма у нешто што их превазилази није 
се догодило у реферату Горког кад је требало. Касније 
нећемо наићи ни на једну иоле стручнију, неполитичку 
анализу стваралачке проблематике. Све упућује да је со
цијалистички реализа.м: суштински равнодушан према 

естетичким проблемима, једино заинтересован за вас
питне и политичке. 

Можда и зато те две речи, романтиза.<\i и реализам, 
што, тарући се скоро 25 година, нису уi<ресале ниједну 
истинскнју варницу, и не треба схватити као школске 
етикете за романтички или реалистички правац умет

ности 19. века. Можда их треба разумети у оном ширем 
значењу дионизијског и аполинијсiшг принщmа, који, по 
некима, представл,ају основне полове л,удских распо
ложеља, имена за она ноћна и она дневна или, још 
дифузније речено, за она ирационално-нагонска и она 
во.л,но-рационалиа. 

Али ако се схвате у било ком од могућних значења, 
бњ'\о би нужно проверити постоји ли дефект v .самом 
покушају спаривања једног и другог чиниоца,- или би 
требало пре тога покушати да се свим средствима 

оживи тај спој схваћен као синтеза реаАизиа и роман
тизма и утврди коАИКо је чега од сваког од њих сачувана 
у ново:-.1 јединству, у којој форми, зашто се нешто задр
жаАо макар и у другом виду, а нешто није. То би били 
елементарни задаци свих покушаја да се естетички раз· 
раде е11.ементи садржани у Горкијевој визији социјалне-
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тичког реализма (ирационалионагонсr<ог у дионизијски 
узетом романтизму) и објективизма (вол,норационалиоr 
у алолинијски прихваћено:м: реализму). 

Годин~ су пp'?IIL\e, а место тога све више је пракса 
а не теориЈа социЈалистичког реализма потврдила да су 

полазю; по,юви задржали сву своју диспаратности, остају
ћи неуЈедињени, вршили, према неестетичким: потребама 
тренутка, притисак на писце у цил,у активираља њихове 

ангаж?ваности у овом или оном политичко:\1 смислу. При 

чему ]е од реализ:.ш задржана техника спотњег форма

листичког одржавања, тј. спотња сличност предмета и 
слике, и јасност, тј. очигледна сличност измећу слике 
и предмета, али је као нихилистичко одбачено свако оз· 
биmније реалистичко тра.жење унутрашњих мостова из
мећу пре~\rета и слике трудне дијалектичком процесуал
ношћу, ТЈ. свако критичко осмишл,ава.ње дисконтамини
ран~ феномена успоставта.њем живих веза измећу оног 
што Јесте, што бива и треба да буде. Место тога, врло чес
то се, у име револуционарног романтизма, улеiШiано, на

парфемисано и нереално слика.ње тобож реалних односа 
издавало за стварност лишену конфликата чак и на 

~оу који .не би прелазио хијерархијски степен рејонске 
ЛiЈЈИСДИКЦИЈе. Укратко, у прю<си, социјалистичюL\1 се 
реализмом вршило одражавање реалистичком техником 

19. века - нереалистичюrх (али и неромантичких) са
држина (лакировка). При чему ниједном од туди који 
су теоретски разраћивали или понавтали основне тезе 
социјалистичког реализма није падало на па.\rет да се 
упита нису ли превазиЂене претпоставке на којњ\rа је 
пре 100 година почивао реа,шстички пос1lјтшк спотњеr 
одсмrкавања појава, не постоје ли савременија средства, 
ближа нашем сазнању ствари, и уоiШiте, да ли је једина 
вредност у ум~гности сюю одражавање. Нико се није 
запитао да ли Је дово,ьно остати на површини коже или 

је нужно, истине ради, заћи под кол<:у и Марксовог homo 
duplex-a, донети дpa!lry његовог стварног битисања, кон
фл.иктност његови:х жета за оваплоћење:.r. Ј еднО:\! речи, 
желећи да буде друкчији, човек се понекад кол.еба из
мећу шанси, а.ш се увек бори. Луr<ач то каже: »Борба 
за (бес:кл.асно) друшrво у којој је д1штатура пролета
ријата сюю један од аспеката, није сюю борба проле
таријата са његошL\i cпomiOL\1 непријате,ье:.r, са бурж.о-
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азијо:.-r, него и борба пролетаријата са самим собом«. 
( G. Lukacz: Gesclzichte und Klassenbeнщsstsein, S. 93 ). 

С друге стране, од скоро хераКАИТовсюrх енергија 
романтизма iНИје ништа остало: ништа нагонски ре
флексна (а истинито), ништа н.оћ.но, ништа маштовито. 
Са.\ю једно својство: непризнаваље за реалност оне ствар. 
ности која у социјализму јесте, али не из револта nротив 
њених недостатака, него, ма колико то парадоксално 

изгледало, из жете да се она с њеним култом личности 

перпетуира а њене ругобе прогласе за лепоте које нису. 
У једном друппву у ком субјективни фактори (дикта
тура пролетаријата, степен развоја свести, хероизам итд.) 
играју првоиланску улогу, то је и разумтиво, на крају 
крајева, али би у том случају, опет парадоксално, је
дино форсираље реализма представтао коректив стагни
ра јућом козметизирању ствари и био фактор слободе 
и развоја. 

Што не значи да је реализам- слобода, а романти
зам - ропство. Све зависи од контекста. У истинскије 
синтетичном споју реализма и романтизма, какав се хтео 
и вербално још хоће, прогрес би било неговати дубински 
одраз и тоталну критичност (не површну, или само по
литичку), критичност, што би, полазећи од плодног став
та.ња у су.мњу формалних вредности израза речи и ти
шине, убрзо постала плен садржинскијих преокупација. 
То не иде без свесног и вотног роњења у ирационално
афективне погоне .л,удских страсти, као неоспорних ко
релата свести: корелата који се не укидају порицањем 
њихове егзистенције речш.rа, ни заленушаним псовка.\rа 
на рачун њихове зоолошко недруштвене декадентн.ости. 

Уосталом, све и постоји у односњ\rа са.\ю. Кад култ 
личности представта ревизију принцrmа пролетерске 
диктатуре коју би да петрифицира, кад исувише даје 
маха субјективној самовоти једне личности, онда откри
ваље објективюrх закоюпости и подвргавање сошiја.шс
тичке стварности њима, ТЊ\1 законитостњ\rа, представта 

сл.ободу у већој мери но што је то СЛi[Чај у таквшr, кул
тистичt::и извитопереНIL\! приликюrа. И није чудо што је 

ста.ьинизам по:.юћу Жданова изневерио принципе ре~
лизма бар ко,шко и ро:.1антизма. Што соција.листичtсолl 
реализАtу није смета.-\о да баш зато гаји амбиције да 

буде једина естетика у сош;:ја.\нз:-.rу и постане небо чија 
ће уједињујућа ка.-\ота покрити све разАике и створити 

~nrA епохе. 
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Гле смо од оних заблуда из афективне буљонске 
подлоге на којој је 80-их година бујнула амбивалентна 
са:момржња социјалдемократске интелигенције и на све 
оно што је условило, од часа кад се ставила у службу 
виши.>.1 Ш11оевима човечанства (истовремени разлог за 
понос), добровољну принуду да напусти струку за коју 
се квал.ификовала, и тихе, бистре, удобне научничн:е ла" 
бораторије и кабинете замени за чам:ове редакцијске 
столове с вечном узнемиреном: буко.м око њих и узме 
на себе улогу дилетантских педагога, и самих вазда -
чинил.о им се - код прва три сл.ова азбуке. Из тих је 
расположења и настало I<Од неких од тих провинцијалних 
интелигенцлера оно нестрiL-ъиво упрошћавање смисла 
уметности ad usшn курсева за описмењавање, она ин
фериорска схватања о аги:тационој користи уметности, 
која су била коl\шензашюни алиби за судбину интелекту
алца који то није довољно, да би, упркос при:падништву 
покрету, био и оно за шта се спремио да буде- научни:к, 
писац, уметник- отуд су и сва она, утешна за сопствену 

промашеност, преувеличавања удела политике у умет

ности, увлачење политичког жаргона у лирске описе, оно 

инфантилно скандираље о јасности, јасности, јасности, 
што је на крају било у највећој мери увремиво за рад· 
нике, у чије се име та чувена јасност толико и тражила. 
Ш1шл.овани или не, они нису бебе. Подетињили су данас 
они писци који, гоњени неприлика.>,щ, то понављају испод 
заустављених сатова на торњевима и не виде да су нека

дашљи радници-букварци данас већ свршили техникуме 

и факултете и постали читаоци чији су се укус и са.\!о
свест утанчали и раскрупњали. 

Подетињили су само неки писци. Лоши. Други mrcy 
престал.и да осећају трагику позива у сенци социјалис
тичког реализма. Ево шта им је говорио 35-годишњи ро
мансијер из једне . од сусединх земаља: >>На састанку 
Савеза писаца запљескамо, невини, још (1946) говорнику 
који у Њ\Iе ЦК тражи, од нас младих нарочито, да идемо 

на терен и шШiемо о rшлхозима с нужним револуционар

НИ.\! одущевљењем. Одем. Посл.е годину и по дана изиће 
ми роман. Похвале. Ава издања. Награда. Понос. Али 
четири месеца касније девет напада: лакирерство, бес
конфыпстност. Био сш,I врло млад и осетио да са.\1 пао 
ниже од својих ногу. Очајавао сам. Опијао се као сви:ња. 
Био уврећен и истовремено се осећао крив. Ово је пре-
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тегло. Кад нападају због бесконфликтности, зак~оучим:, 
значи да са.\1 изла:кирао и оно што н.и:је треба.-\о. Хтео 
сам да се искупим. Наћем снаге; одем поново на терен 
-још будније отворених очију овог IГI{Ta. Радио сам две 
године као опседнут живом жељом да уверњ.\1 Парти}у, 
народ, земљу у моју веру у социјализа..\1, у моју оданост. 
ЗаврШЊ\1, донесеы у агитпроп: - Врло добро! - Али 
у мећувремену се којешта ванл.итерарно понадешавало. 
Тек што ми се књига појавила, П.tЪуснуще напади. Оно 
pamrje није било ништа у порећењу с овом новом се
ријом псовки шго ме прогласиле за бездарног неприја
теља, неписменог агента, декадентског шпијуна ... Ја? 
Како? Па ја волим зе:мљу, Партију, народ. Како сад? 
Зашто? А omr, критичари: критизерство, наседање непри
јате.tЪСКИ.\1 буржоаскњ\1 теоријама, преживели метод кри
тичког реализма, алелујство Западу, нмперијалистичка 
агентура ... Аа вас поштедим осталог. Овог пута требало 
.1.m је више од годину дана да доћем себи. Старији ми 
колега једном рече: »Што чачкаш мечку. Пиши исто
ријске ствари.« »Али садашњост ми даје више импулса 
од прошлости.« »Костњ\!ИРај се! Историјски костими су 
једино сигурни, а сигурност је писцу важинја данас од 
свега.« Послущам, бацим се на историју. Обрадњ.\1 један 
мотив из 1848, али се постарам да пронаћем неке пара
лелности с данашњом ситуацијом. Критика ме дочека 
дијалектички: као - књига је успела и гшје, то јест пати 
местњ\шчно од буржоаског национализма, улога Русије 
инје довољно јарко оцртана, итд. Збуњено ме дочекала 
критика, на часну реч. Писала је и да је ствар врАо до
падљива и вешто конструисана, ликови да су ми ПАас

тични, али и да је за осуду дезертерство ау-тора од акту
ел.иих мотива на претек. Зашто је побегао од саврем:еинх 
тема - ШIТала се Критика као да је мори савест -
он који је имао смисла за њих? То мирише на политнчку 

равнодушност - одговарал.а је бесавесно - што мећу 

МАадш.ш узи.\!а све више маха. Но, на моје запрепашћење, 
некол.ико дана касније изиће похвала у централном Аисту, 

и одмах се прочу: инспирисана најодозгије. Ја са.'\!. њом 

утврћен као хуманист, оптИl\шст, генијалан скоро ученик 

совјетских генија, социјалистички реаАист. Паде убрзо 

и једна велика награда. . . и тако ... Шта се може - та

Аенат се ситrш, ситни, пропада.« 
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ЗаКА>i/ЧИ.l\Ю тај оде.л:.ак. 
Соци]алистички реаыrза.ч је покушај да се у 

лозунr с политичком фасадом сажму извесна цензор<:ка 

уоrшrrавања. У неорганско~r. нетоталном, недијалектизи
ра:ном спрегу реализма и романтизма, у тој еклектичној 
коа.uщији ca.WLx сувих rрожћrща лоја.шоспr, пробраних 
насумце из два повелика куглофа, ниједан од њих не 
суделује, видели смо, у игри. Да би егзистирала ма каква 
дионизијско-аполинијска смичка - и то смо деАИ:I.шчно 
видели - било би нужно синтетисати их, ако је то уоп
ште моrуће, v нешто досад небюю. И покушати да се 
естетички анализирају пршщшш тог новог. Место тога, 
е:::тете и фњюзофи са.\ю су разраћивали државноуправна 
уm,гтства која су у виду резолуцrrја доносили политички 
фактори, уносећи први пут у историји уметности из 
етике у естетику пресе.л:.ени прагматизам и тактичке кри

терије чије су ефемерне вредности смењиване, у виду 
повремених &\rандмана, друrњ\1 исто таr<О ефемерни:-.1. Јер 
шта су друго тезе о партпјности, оитњ\шз:-.rу, тенденцији 
развm-ка, друштвеној одговорности, позrггивном хероју, 
примату совјетске литературе* над свим осталим, али 
и оне о безидејности, нихилизму, декаденцији, зоолошком 
див.л:.ању литераn,гре буржоасютх зема.л:.а или њихових 
агената као што су, на прЊ\:!ер, Ах.\rатова, Зошченко или 
Шостакович, Прокофјев, Хачатуријан, њш. . . А ко то 
тамо није већ био макар толи.ко кратко времена колшш 
је потребно да му преседну и позив и слобода стварања. 

Читајући из дана у дан, по хи.л:.аду пута па.\1флетсr<е 
прее:-.ютивне, неаргументоване и ненаучне псеудоесте

тичr<.е тезе, не добија се утисак да су оне инспирисане 
кла,:::но:.r мр;књом, али ни способношћу да убеде. На 
страну што их досадна стереоти.пност и под.umена, као 

зау-век припита, упорност с којом се понав..л:.ају чини не
атракТИВНIL\1, штавише мучни:.r и сра.\ЮТНЊ\1. Шта умет
ничкн значе негативне књижевне оцене у којиыа гмижу 
ква.шфикације узете из ошужница у којима се трюкн 
с:.rртна казна за убrще и издајице до:.ювине? Да је у 

* Е. Јеrо.шн: "Совјетска се литература јавља као најндејнија и 

водећа литература нз,tећу литература CBILX народа н земаља•, или: 

>Друг Ст'Lъин је генијална одредио метод на оснс•ву кога се развија 

совјетска литература, ~1стод соцнјалистнчког реализма«. (За високу 

идејност совјетске .штераrуре). 
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Шiтању убиство и издајство, многи би рекли - у реду. 
Али ако је у шпању књига за коју атитпроп сматра да 
је, из тренутних разлога који немају везе са њо:-1 са.\ЮЫ, 
згодно сыатрапr је л.ошом, онда је лrnoro уверiьивије, 
мака,р у ш.1е одавно л.егализованог ratio regisa, рећи бабу 
- боб, а гzопу - поп, негол.и направити ричет од на.uiВ-
-пера и плотуна, прогонства и негативних естепrчкњх 

оцена. Јер то застрашује. И то не непријате.л:.е. Претвара 
слободне .л:.уде у н-::диференцирано посл;,тшне подаНIIКе. 
То не може бити, слаже:-.ю се, чак ни субјеl\.тивни цњь 
соција.шст:ичкоr реализыа. 

Свеједно, али, без сумње, то ствара клњ\rу Дудин
цев.л:.евих »каишчића«, КАИ:I.1У неуобичајено учесталих ин
тервенција што ампутирају све што се не приклања њп
ховн:-.I yкaзiL\Ia ('машту, снове, жел,е, .л:.убав, радост, тугу, 
сва дубока осећања, предузш.Lьивост која није стриктно 
\'Ћланпрана и нелш директно виА:ьиво позитивне друш

твене реперкусије) и помоћу стања вечне при.правностп 
упразно, одржаване вештачюrм средствiL\Iа, уз драконске 

интервенције (да не би зач.\Iао свети страх који држи 
човека у послушности пред све:-.юћнiL\1 апарато:-.1 што, 
израћајући се, допушта себи најнеоправданије претенци
озна ингерирања у обл.асти које не требају интервенција 
да бп бил.е будне). Ако једна нес~1ел.а продукција, пуна 
бидермајерског ЮIЧа, ако једна превисоЮIМ хонораршш 
корумпирана уметност хвали и куди само оно што је 
прописано, ако галиотски везана и бичевана, чини само 
оно што у таквим неприликама може, кривица сигурно 

није до у:-.1етника и писаца осрамоћених једнш1 естетич
ком диктюуром у 1ше једине која би требало да донесе 
слободу, и која би 40 секунди после yзiL\Iaњa власти тре
ба.\о да ју је већ да.\а своји:-1 писцrша. 

Четрдесет година је прошло од Октобра, те револу
ције свих прогресивних ьуди. И слободе које су ШI:::ци 
у време Лењина живог и.ма.>\и, данас могу бити са.\ю 
предосећања будућности или сећања на времена кад шо
винистпчке тезе о прИ.\IаТУ националне науке и у~1етности 

још нису биле закова.>\е и последње форточке кроз које 
се гледа на свет. У херметички затворено:.r папиново:-1 
лонцу настав"ьају се тиха, мучна крчкања. Без потребе. 
Јер снага соцrrјал.изма није у страху од својих ..л:.уди, него 

у вери у човечанства и у објективну вредност ~шрксис
тичких спознаја. 
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Поверење у своје људе? Место да се буржуј плаши 
од контак·rа са совјетским писцшtа, на мећу'Народн:им: 
са<..-танцима они су ти који се боје да насаr.ю с не:к:њч 
»заnаднт.1« песии:ко.м или есејие-"ТО:\1 измене и најшкртије 
мислл. Кажу: »То није юiКом нарећенО<<. Биће да би било 
ипак тачније: теrшю оно:-..1 који се тог ненарећења ие 
држи, кад сви тако упорно ћуrе пред сwанци.ма. А зашто 
то? Боје лн се ти ненаредбодавци да комуииста нема до
вољно аргумената да сам одбра.н:и своје позиције пред 
буржујем? Зар су, по њима, предности КО).fУНИСТИЧКе ло
гике тако рахитичне да ће се онесвестити пред бур

жујском? 
Јасно да ни<..-у. Али не услед помањкања аргу).Iената, 

совјетски се ннжењер душа, кад је у иностранству, не 
усућује да разговара насамо са буржоаским писцем, него 
из страха да га његов колега, уплашен такоће, не оптужи 
да је постао шпијун, не желећи да га трећи неко, свепри
сутан а невидљив, аАИ уплашен исто, не оптужи да при

крива шпијУ'Не. Јасно да се не постаје тако издајник. Али 
дока.жи ... 

Убилачко неповереље лежи на дну свих поменутих 
и непоменутих амандмана псеудоестетичке материје со
цијалистичког реаМLЗма. 

Узимајући на себе у домену стваралаштва улогу 
оног који од јутра до сутра витла казненим бичем по
литички:х нужиости над глава..м:а оних који стварају јер 
су пристали да се подреде слободи изабраног, не избор
ности слободе, систем социјалистичког реализма потвр
ћује да је изгубио, поред веза са уметношћу, и сваку 
стварну, невербалну револуционарну перспективу. Шта 
друго може бити овековечење цензорско-контролних ме
тода, још и разумљивих у ратном :комунизму, алн ни
nошто, алн не више у периоду изградље социјализма у 
низу земаља и њеrове све очитије победе у свету. 

Илузорна је дискусија око тога шта би биАо да 
уопште није било тих рестрикција, иако nримери у овој 
земљи доказују да би то за уметност бњю боље. Но без 
обзира urro се искуства аутоматски не преносе из једне 
културе у другу, nостоји однедавна и сведочанство По.tn
ске, које доказује да је боље и no социјализам и no 
уметност у соција.лизЈ~.IУ кад се no стаљинистички zени
јално не забада у све један сумњичаво зашиљен нос који 
претендује да диктира свему, na и инспирацији. Чему, 
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ако се верује да је социјализам бољи од капитализма? 
Он то и јесте ако у со:џrјалистичке методе не урачунамо 
оне које су осу!Јивал.е на nрогонство иАи стрељале умет· 
нике, и не са.чо њих, зато што нису умелн да се довољно 

брзо помире с чиљеницом на снази у време култа лич
ности да социјализам није због добра људи, због њихове 
слободе; юю том сазна.њу нису саобразили свој укус, 
nрихватили спољшr Аујфилнпски лнцитер<;ки реаАИзам и 
њим nричали догаћаје који су nрошли кроз руке косме
тичке хирургије што их је саобрази.>\.а yzcycy нужности 
сагАеданих у ка.н:целарија.ча стаљинсжих агитпропова. На 
то је сведен револуционарни poмaнТIIЗ-<lli"\1. 

III 

Треба коначно ствари сагАедати ошш:ве какве јесу. 
»Не nрипадам поштоваоцшш његовог тален:та., мада пот
пуно nризнајем своју некомпетентност у тој области«, 
рекао је Лењин о Конференцијаши.ма Мајаковског. "у 
својој песми он намртво исмејава конференције и руга 
се КОИЈ[Irnстима што непрекидно заседавају и nрезасе
давају.« Одиста, Лењин није mшо разумеваља за поезију. 
И - уопште за поезију. Не патећи од zсулта сопствене 
личности, није сматрао да ће угрозити совјетску власт 
ако призна своју не1солтетентност у тој области. Био је 
истински коЈ~.Шетентан у толнки.м: другим. Рећи за те 
Конференцијаше: » ... не знам каЈю је у погАеду поезије, 
али што се тиче политике - јамчим да је то савршено 
правилно«, открива корење Лењинове некомпетенције. 
Он поезији nрилази рационално, политички, и не допушта 
себи тотално учествоваље у њој. Зато му се rи може i[ЧИ
нити да се Мајаковски »руга комунистима«, иако је то 
савршено нетачно, јер Аоши ко~пгнисти (они којима се 
песшrк руга) нису ко:-.IУнисти већ забушанти и .ма.шгра
ћани које творац пое~Iе о Аењину исмева баш с позиција 
КОМ1[Нисте. Зар то није било јасно и Илнчу? Сигурно. 
Али оно што је nревагнуАо и нагна.ю га да тако фор:-.!у
лтпе овај суд, били су обзири практични (сви су преза
седавали), они 'УПРаво који код Мајаковског и уопште 
код песшЈКа обично не иzрају, не зато што ови не би би.\Н 
у стању да их схвате. Стварајући не само за овај трt.!-
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нутаl': сада, уметници су СКАОНИ да nонекад оправдано 
пренебрегну неке љегове захтеве. Понекад је исувише 
тих захтева. Отуд и повремени, привидни у ствари, неспо. 
разуми измећу револуционарне поезије и револуционарне 
политике. Залажући се за исто, они су с различитих тачака 
заrледани у то исто. Практични политичар уочава идеале 
будућности кроз потребе садашњости. Треба ли рећи да 
уметющи другачије реифицирају време. 

»Ревносно и често«, пише Горки о Лељину, »Под
влачио је аrитациони значај рада Дамјана Бедног, али 
је говорио: »Прњ-шчно је rруб. Иде за читаоце1r, а тре
бал.о би да је нешто испред љега«. 

Упркос политичкој исправности Конференцијаищ 
за коју је ја.>.rчио, за Лељина је очито рад Бедног био 
аrитационо значајнији. Аа само није толико каскао за 
чигаоцем, да се нешто залетао и истрчао испред њега! 
То јест, да није ко1rентарисао само догаћаје већ прошле, 
да је, мање rрубо сатиричан, уливао и нешто више вере 
у будућност, Бедни, чини се, био би Лељину поетски 
сасвњ\1 довоh:>ан. Мајаковски не. Према љему, каже 
Горки, Лељин се »држао неповерљиво, чак и раздражено: 
- Виче, измишља неке извитоперене речи, и, по .:мом 
мишљељу, све је код њега другачије но што би требало 
- није оно што треба и слабо је разумљиво. Све је не· 
како расуто, тешко се чита. Обдарен? Чак веома обдарен? 
Хм, хм, видећемо«. (М. Горки: В. И. Аењин, стр. 218. Ае
њин о !':Њижевности, Култура, Београд 1949) 

Аа је Лељин био генијалан идеолог марксизма, ре
волуционар, стратег и државrшк, у то више не сумљају 
ни непријатељи социјализма, а ипак кarrna практицистич
ко-стручњачка деформација и код љега у пошrаљу умет
ности. Мајаковски: >>слабо разулfh>ИВ«, »тешко се чита!« 
Молим вас, драги Владшшре Иличу! ААи што се и »об
дарености тиче«, зар не? видели смо! Али треба се по
мирити да је баш тако природно: некоl\шетентност, које 
је свестан, у области што није љегова, не умаљује љегове 
фантастичне квалитете ума на плану љегових тал.ената 
и његових интересоваља. Нормал.но је зато да му Бедни 
буде близтс, а Мајаковсюr нејасан. Ненормал.но је друго: 
учинити од Лeњrrna, јер је све оно величанствене што 
јесте, врховног стручљака за све, за нуклеарну физику 
и хиру-ргију, мате1штику и ба.Ает, лннгвистику и воћар

ство, психоанализу и поезију. А то се и учинил.о под 
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с1rешним изговоро11 да се не сме дозвоАiгги да црв сум:ље 

продре у Лељинова деАа на КЗliЩIИК љегових ставова о 
л.итератури и не уцрвh>а тамо и оне о политищr. 

Аа то у суштини значи недопустиво неповереље у 
неумитност Лељинових зак,ьучака, довоЛ>НО исправних да 
се држе без ичије помоћи, ,не треба доказивати. ААи не
верице те врсте штете кудикамо више. Јер не више од 
тридесет година после наведених Лељинових 1\:ШCAII о Ма

јаковско:"li, нема иоле писменог човека пред юrм би се 
l\югла бранипr и једна од љих: ни она о неразуl\fh>ивости, 
IШ она о расутости. Покушај да се сњюм на."rетну за то 
време, могао је изазвати одбојност и према оном што 
ничи:-.1 не би :гребал.о да буде доведено у mпање: исправ
ност љегових полиiЋЧЮ!Х схватаља, љеговог ,револ ущiо

нарног дел.оваља. 

· Другачије но Стаkоин, за кога још tНИКО није рекао 
да га је одрећивала врлина скромности, Лељин је уве
равао не само Горког у своју неколшетенщrју и у обл.а
сти где то није био. Упркос љеговш.r непоттовању пое
зије Мајаковског, овај је песник Лељинове Револ.ущrје 
посветио љему <::ИГ'f'рно најлепше, најпотресније своје 
стихове. Иако га је Стаkоин а не Лењин назвао највећим 
песниколt совјетске епохе, Мајаковски се убио шест го
дина посл.е Лељинове смрти, дакле у шестој години све
власти Џуrашвилија. То је сиптоматично. Аељин, иако ни
је разумевао поезију, разумевао је социјализам и зато 
омогућавао nеснищrма да сл.ободно певају како мис.Ае да 
је најбоље; Стал,ин је, упркос Ааскавом суду о Мајаков
ском, омотућио да се створи тarrna атмосфера мећу ства
раоцњм:а да се са.>.юубиство некњ\rа од љих могло учинити 
мање зло но продужеље /юrвота nод усАОВЊ\Ш који су 
својом неьудскошћу став.ьа!\ЈI на коцку лу1rанист:ич.1Ш 
сl\шсао сощrјализма. 

Останш.ю на терену уметности, која је, рекАи смо, 
деАЊ\IИЧНО и идеол.ошки одредл,ива. Жеh:>а за аnсол ути

заци ј ом тог једног nоАirтичко-др\rштвеног чиниоца онемо
гућује стваралаштво, које је израз животне цел.окупно

сти, не C<L\IO његове друштвености. И не само то. Она 
у-кида и спонтано идеол.ошко ус:..rераваље жлвота у с!\ш

сл.у фамозне тенденщrје развитка баш тиме што му не 
дощгшта да се сав овапАоти. Кад онај који ингерира у 
уметнос:т, намећући јој један обавезан поступак, то чини 
у жељи да мобИАИШе, у аrитационо-пропаrандне сврхе, 
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љену способност да делује на људе, он не би смео да 
заборави ниједног часа да постоје врло сложене и спе
цифичне законитости на основу којих се искључиво и 
долази до тог дејства. Не тим:е што би давао читаоцу 
литерарних дела готове формуле, како је то Ентелс упо
зоравао Мину КауцЮI, ждановиСТЮIЊу пре Жданова, да 
не чини, него њ'dајућл поверења у читаочеву способност 
да сам извуче потребне идеолошке закључке на основу 
испричюшх чињеница. Још једном долазшю до мотива 
повереља у људе, што је са.\ю другим peЧIL'da изражена 
вера у објективност развоја, у марксизам, који је то 
уочио. Силом, нестрпљељем, субјективним жељама., мало 
се може. Сва:ка анализа стаљ:юrистичклх заблуда, ма у 
којој области, завршава. се исти.Ј\1 закључком о нематери

ја.листичкоl\1 прецељивању улоге субјективног фактора, 
што је, пснхолошЮI, кшшензациона реакција на губљеље 
повереља у снаге револуције, у објективну егзистенцију 
тих снага. Страх је Стаљина бацио у идеа.листичко де
формисање у естетици, које је, под изговором потребе 
за при.\1енљивошћу, за пра.кТИЧНИL\1 политич:ко-педагош
КR.\1 деловањеl\1 уметности, за њеном ОI!Тll.\шстичком не

посредном партијношћу ·И пропедевтиком, безбројНR.\1 
притисцима тако неправедно, избезумљено и сурово на
ваљивао на уметнш<.е да би било с наше стране погрешно 
кад бисмо љих кривили за све многобројне уметн:ичке 
и етичке дефекте који су љихови, и њихових производа, 
тако погрешно а пш.mезно политички одрећених соција.
ЛИ{.."ГИЧКИМ реализмом. 

Закључак? 
Слобода.. Она је смелост отrоривања. 
Слобода ствара:ња. Она. је услов за остварење умет

ничЮIХ вредности. Њу само бирократизмом безнадно 
забетонирюш мозгови и савести могу да полемички на

зову слободом од социјализ:..ш и, уЋЛа.Шеније, слободом 
против социјализма. И удри, изгласавај резолуције о пи
таљу уметнич:ког ствараља под руководством ма кога., 

терај у.х1етнлке да се поносно оседлавају, да се поданичкн 
k"'JНV на верност соција.листичком реа.w:зму, који, стално 
заборављају, није исто што и социјализам, иако мисле 
да јесте, а чак није ни једини поступак моrућ у соција
.w:з.х1у, уколико уопште уметнич:ки поступак јесте. 

За осниваче научног социјализма није никад ни 
било сумње да ново, бес:к,\асно друштво, враћајући чо-

200 

века љеговој потпуносrи, не може да љу досегне забра
нама и:Аи ескамагирањем извесних људских садрЖШiа. 

Могли су они, као Маркс, да воле античку уметност и 
Шекспира, :нико од љих, па ни Маркс, није проглашавао 
за догму своје непознаваље Стенда.\а или недостатак 
уметничког афинитета према делу, рецшю, Домијеа. Ис
куство уверава да за последљих 60 година није бњю 

уметничке IIIКOAe која :rшје, ма кол.ико времено.х1 огра
ничена, полазила од извесних нових научних и животюrх 

сазна:ња што је покушавала да синтетичЮI изрази. Соци
ја.листички реаыrзам једина је временски савремена 
ес1·етика што IВШ све своје ненадмашене узоре у пис
цима с почетка 19. века. Да их притом самовољно ту1.шчи 
увек кроз призму променљивих политичклх интереса 

властодржаца Совјетског Савеза, не треба понављати. 
Vз:\1имо, на прњ\шр, начин на који сви одреда тамо говоре 
о критичком реализ.му 19. века, придајућ:и му воАшебна 
објективистичн:а својства; захваљујућл љима, критичко
·реа.листичЮI писац пише антикапитал:истички, иако је 

идеолошЮI приста.w:ца тог поретка. Али фл.агрантна не
доследност смета: док се теоретичари соција.w:стичког 
реализма позива ју на чу дотворне врАirНе критичког ре
а.АirЗма, они их поричу тобож вишим врлина.\ш соц:ија.
листичког реализма, понаша јућл се притом као да су соц. 
реа.листи ео ipso наследили сва добра својства криrич
ког реализиа јер су, забога, као реа.ли{.."ТИ, сю.rшr Тll.\1 и 
прО'ГИВНИЦИ капитализма. Као да је у АIГrератури о томе, 
поАIГrичко-економском фактору, реч. Али док су реализ
мом данашњи соц. реа.листи стеКАir способност да кри

тикују капита.лиза.\1: из тврћаве свог Савеза, дотле нај
бираније псовке и политичке КАевете жиrошу оне писце 
који би се ТО:'\1 критичко:vr способношу nосл.уж!L\И да не 
одразе дово11>но ружюшсто, засл.аћено и како треба љи
хов та.\ю живот, као кул.минацију свега новог и лепог. 
Ако се неки уметник усуди да на своје пл.атно стави и 
не:к:у од приrу-:шенијих, та.\1нијнх боја које реално постоје 
у спектру епохе - те:rшш љему онда. А управо то, затва
раље свих изАаза, проглашеље Јермиловљеве формуле
»Аепо - то је наш живот« за једини критериј, укида 
будућност као инспиративни фактор, забрюьује кретање 
у оквиру датих односа, љихов люгућни развој и саму 
процесуа.uюст живота, као да су преста.w: да важе, 

с УЗIL\rањем власти, дијаАектички закони кретања, које 
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се јавља исто у природи, друштву и начину MИIIltЪeњa. 
Јер је социјал.истички peaл.I:rз<k'\1 забранио и ло:мисао на 
пор>щање које је основна техника н:ретања. Дозво.-ъава 
се сюю у:vrетничко непrрање оног што је политичюr по

кренуто. Али сатира против мртваца је исуви:ше неу
кусна, а против живих - немогућна - то би тамо б1ы.о 
одмах схваћено као напад на совјетског човека, а он је, 
зна се, без порока и :мана. Сем кад врховни парт,ијски и 
друштвени чиниоци одреде да треба напасти неку појаву 
или: ли:чнос-:r·. Но то је управо оно стање које практи:чно 
одузима уметшщима :могућност да се с поверењем пре
пусте својњ'.! дОЖИВ/ьајни:м фАуксови:vш. Тако, прикри
вено, социјал.истички реаАИЗ<k'.!, у суштини:, пориче ос
новне законе постојаља, лишава уметност могућности да 
као У.\Iетност постоји и буде јединствени израз свега што 
човека чини човеком, а њеrова проширена, стваралачка 

врыша неадаптираносги - локретач који је и досад сва

кад била, гонећи га да сања и машта увек нешто друто, 
нешто боље, и жели све новије и: новије сутрашњще 
које певају. Ма које од три могућшсr расположења кре
ативне маш:те, оно лоричуће, драмско ИAII хи.м:нич:ко, 
постављено дуж л.ествща проШАог 'У садашњем, будућег 
у те:кућем ИАI1 будућег у будућем, не може да под фе
рулом социјал.истич:ког реал.изма у пракси буде дожив
,ьајни повод за уметничка остварење ни само, а :камол.и 
удружено, иако се најчешће у стваралаштву налазе сва 
три заједно, спојени у најразноврснијим: дозю1а. Отуд 
и оне бескрајне разАи.Ке мећу уметницима, ал.и и веро
вапrе сличности које омогућавају њихова групирања 
кроз векове око неколлко основних формула које пм 
моrу, и тако опште, биги заједтrчке. 

Значи АИ то да постојање више уметтrчких праваца 
У социјал.изму оситурава свима исправност? Зашто да не 
ако је реч о оној прњ'.!арној исправности граћа:нина 
према својој ЗбLЫI. Је АИ Нови Аеф њш Леф Маја:ковског 
био у том сАшслу мање просоција.-шстички од РАПП-а? 
Ил.и обрнуто? Јесу АИ Серапион.ова браћа то била мање 
од друтих груЋација попучиh:а? Свака је од тих група 
усвајала револуцију не само из податrч:ке лоја.лности 
већ као идеал који је њихов. Је АИ иком норма.лном у то 
вpe:'tle (време Лењина) падало на памет да доводи у 
су:IПьу поыгrич:ка уверења тих уметника зато што су 

сњ'.шатије једног дела читалаца биле на <..-трани једне 
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ШЮЈАе, а не друте? Разуме се да није: Лењин је исувише 
био днјалектичар да би иједног тренутка подлегао за
водт~r:вос1њ'.!а самодржавља, макар и у виду диригованог 

једноначеља у уметности. Он је, напротив, говорио, по
водом другог, али свеједно, говорио је о борби мишљења 
као обАIIКу који ће у социјал.изму прњ\шти ход прогреса 
одржавањем противречја у функцији тако битној и у 
најбес:класнијем друштву: а:ктуеАНа би:ће увек споровања 
измећу на:преднијих, традщијом мање оптерећеmiХ људн 
и оних :који се плаше (понекад, реrџшо, и оправдано) 
новотарења, чији поричући фурор може с лре:ж.:ивелњ'\1 
да с:креше и још бу}не гране. 

Мисыrм да смо .\Ш у Југославији, доследно слро
водећи принципе борбе мИIIltЪења r<ao обАи.Ка негације 
и на:предовања у социјал.изму, на оном путу који осигу
рава свему па и: "lfМетности услове нужне развоју: чове
ковој слободи. 

Слободи, тј. праву да се (кад је реч о уметничком 
стварању) доживљај не сакрије, већ цео испољи а:ко и 
нису још предвићени калупи: за њега; да се ниједан однос 
мећу елементњ'.!а који творе индивщуа.лност уметника 
сумњичењем не одбаци а priori; да најраз.lliЧИТија оства
рења (разАИЧИТа по основном расположењу, по теми, по 
техни.rџr) учествују, с једна:књ'.! правом, у бујно разућеној 
композицији сваког тренутка ове епохе као један од без
бројЮIХ вщова човековiiХ доживљавања њене неспутане 
)К!ШОТНОСТИ. 

Слобода је оно елементарно у уметноС'!И :као изразу 
живота. Она је његово транспоновано обиље, сил.ина, 
инвенпшност, кретање. 

Борба мишљења је превод те слободе на пл.ан кре
тања соција..-\истич:ког друштва ка HOBIL'.i и HOBIL'.i осва
јањи.ма човечности. Оно што бих назвао :конзервативиз
мом у уметности (са свњ'.! могућним оградама којњ\1а 
бих да с тог израза у овом часу сЮПlем и посл.едњи при
звук поАИТИЧ:ке дискриминације) ни субјективно mi об
јективно не значи пол.итич:ку негацију соција.urзма. Он 
је у форми у којој се јавља код нас у уметности само 
израз одрећеног постојећег укуса. Ако је то укус куА
турно заоста..-шјих сл.ојева нашег света, не треба за:кmу
<шти да су код нас једино професори универзитета ИAII 
с1уденти присталще соrџrјал.изма и да је пробл.ем раз
вијања укуса :решив дуготрајнњ\1 просветним напори.ма, 
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мимо и неза:sисно од самог стваралаштва. Ја зна~I да 
код нас у политичкm.1 mпањима измећу уметника
комуниста (па чак и кад су нечланови Партије), нема, 
није било и неће, вероватно, ни бши никакве разлике, 
без обзира да ли су једни за оно што се неадекватно 
зове код нас »реализам«, или за исто тако неадекватно 

названи »Модернизам« (који хоће да је у најширем сми
слу- савремен, недогматски а Шiак синтетички покрет 

у нашој уметности). ПриродНо је што њеrова новина иза
зива извесне одбојности и зазирања пред његовим непри
ступачнијим, чини се, изразом. 

Но као што би било бесмислено помоћу већинашких 
псеудодемократских гласачких мaunm:a :мерити вредиост 

или утврћивати ранг-листу научних открића или умет
ничких дела, исто је тако бесмислено, полазећи од прет
поставке да је поезија Д. Костића или Лазе Лазића при
ступачнија већини ..ъуди код нас неголи, рещп.ю, песме 
Јуре Каштелана или Весне Парун, зак..ъучити да су Д. 
Костић н Л. Лазић бо..ъи, човеко..ъубивнји, ху:манистич
кији, патриотскији песници но Јуре Каштелан и Весна 
Парун. 

Не треба бркати родове. Ако зидови из:мећу њих 
ЈШ<...-у више тако високи какви су се некад чинили, ако 

се лако могу прескочши, није речено да их треба вечшо 
прескакати. 

Опасност настаје у часу кад једна група, обично ре
лативно лошијих писаца ( тшtа раповца Г латкова или 
Д. Бедиог) почне, схвативши себе исувише озби..ъно, да 
брани »своје« књижевноеrmгонске »естетичке« ставове 
аргументима позај.мЈЪеиим из области које нису естетнчке. 

Част граћанским врлина.\1:а, али част и уметности. 
И пошто је реч о њој, ја не знам веће несреће по њу 
од оне која би настал.а кад би се једиој од постојећих 
група, из неоправдано постојећих политичких побуда, дао 
монопол на ум:етничку исправност. Сва непријатност из
весних дискусија које су и код нас биле и срећом прошл.е, 
потекл.а је отуд што је, добијајући, ваЈЪда, како се то 
каже, »кечеве испод стола«, једна група безразл.ожно 

претпоставила да је добила пол.шички патент на пар
тијност и .l!apr:::cuзa.м, па се тиме користил.а да тај псе
удо:монопол с пол.шике пренесе на вредност њихове 

литературе и безвредност њихових конзервативних есте
тичких погледа. Поларизација која се извршила ис-
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пуштање~I ваздуха из пренадувене лопте деградирала би 
обавезно псеудозваничну гру-пу на >>естетичке« позиције 
ждановиз:ма. ПонавЈЪа.\1:, срећо:м, процес се тај код нас 
одиграо у пу::ној сл.ободи, и поАiПИЧКИ чиниоци ниједНог 
тренутка нису давали ниједНој групи декрет о исправ
ности, и ТЊ\Iе ш.югућили да то и буде свак који хоће. 
А ко то неће :мећу истинским уметницима у једној ис

тинсю:r сощ:rјалистичкој зе-"LЪИ? 
Све више група настаје спонтано, за.\ажући се за 

постул.ате своје сопствене осећајностл, све више лич
ности исповеда своја уметничка схватања као плод ства
ралачког и::::куства не доводећи тиме ни себе ни друге 
у ситуацију да се бране од оптужбе да нису на линији. 

Каквој линији? ПоАИТИЧКој? Уметничкој? 
Социјалистичко се друппво врл.о добро уме да бра

ни својњ\1 позитивним законима од свих који би хтели 
да га доведу у mпање. Логично је да је таквих најмање 
мећу уметнищп.tа који су били и јесу, према ле111L\1 ре
чmш Светозара Марковића, »пробућена свест народа«. 
Данас не више једИНИ представници те свести. А.-ш кад 
је реч о уметности, ту линија може бши само оно што 
доприноси стварању дела, која нису ни линије ни не
ЛИЈШје, него вредНости, остварења, плодови посебне чо
векове моћи да у вечном рвању с вре~1еном наће фор
.мул.у с којом га, бар у извесној мери и у извесном по
себном смислу, савл.адава. 

Јасно, проблеми педагошке мисије уметности овим 
нису дотицани. 

Преувеличавамо ли васmпни значај уметности, на
ЧИНЊ\1:0 АИ од њега апсолут- добићемо социјалистичю:r 
реализам. Не види.>.ю ли га, порекнемо ли га, Њ\1:аће:мо -
ТИШiшу. Уметност се увек простирала измећу тих тачака 
у простору, не дотнчући ниједну од њих и када их је 
укЈЪучивала у себе, превазилазећи их. 

Да завршњ\1:: покушаји да се у:метшгчка остварења 
мере исКЈЪучиво прагматистичким мepiLlliМa непосредне 

пол.шичке користи или штете - чине се сваком ту ису

више произвоЈЪно ограниченm1 да би били ваЈЪани. Што 
,не значи да уметничка де.\а не могу бити афИЦI1рана 
политиком у ужем смислу; али ни тад, ни икад исКЈЪу

чиво њом. 

Један још с?>шсао који, поред по~шњаних, IL\Ш бор
ба АfИШЈЪења, једНа је тачка више којом слобода обаве-
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зује све I<Оји јој приnадају, јачајући omme осећање од· 
говорности умегника пред основним: интересш.1а зајед
нице: соiЏiјализм:ом, независношћу, проrресом. То ће 
конкретно да значи једном: осећати се спонтано тако 
саставНIL\1 делои колектива своје зем:ље у човечанству 

као што су се некада ii>YAИ осећали искључиво саставнњ\1 
делом самог себе, као што су још увек етноценrристич
ки или соiЏiоцентристички принућивани да се осећају 
свуда где ~Ђе слободе напредоваља још нема. 

1957. 
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ВАРИЈАЦИЈА НА ЈЕДНУ СКИЦУ ЗА КРИТИКУ 
или 

ЖИВЕО БАРОК 

Увертира или npoлoz 

Не пишем: у одбрану Крлеже ни Аретеја. Њима је 
то непотребно. Али прочитавши неке критике о Аретеју, 
упитао сам се, не зна.м: ни сам: зашто, можда само зато 
што се у некој од њих цитира Сенека, упитао сам се шта 
би било да је место Аретеја за рајском птицом пошао 
бивши римски драматург бивших драма (како је то по
водом представе Немоzуће, друкчије али вештије некако, 
рекао један стручњак за кинеско (?) кабуки-позориште) 
и шта би све било да је тај »бивши« писац био заиста 
врли Сенека, знате, онај велики ретор и страсник, лих
вар и стоик, царски проrнаник и царев ученик, вегете

ријшац и iDyбитeil> :младог меса, писац трагедија за чије 
је стихове речено да су »песак без креча<< а за јунаке да 
су му »мучитељи и мученици«, једном речи, онај Сенека 
брИЈЬантни адвокат и неопитаrорејац, аутор трактата о 
моралу и иморалист, који је, знајући да говор треба да се 
слаже са речима (coпcordet. serшo сит vita), IШак тражио 
увек да се чује и друга страна (audiatur et altera pars), 
тј. да се речи и дела слажу (пошто је тешко постићи 
сагласност измећу њих). 

Драмски критичар нисам. А ни драме не смерам н 
не намеравам да пишем (ни у перифрастично активном 
конјугирању). 

Али признајем, тешко је не писати комендије на 
рачун дела наше критике, позоришне и друге. 
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И пошто сам се упитао шта би било да је, место 
Аретеја, Сенека стигао у ове наше дане (а можда ?ам 
се то упитао и зато што сам давно некад имао дВОЈКУ, 

тј. довољно из латинског), помислио сам с дозом злу
радости да би он, за три века .млаћи од мудрог тровача, 
показао мање смисла за шопенску Н ок-еур но кантилену 
у ц-.молу), више за нецаревски, тј. за антицезарски, за 
бораглишићевски валцер Нокат турно на кантар, Аено!, 
за тај познати валцер наше критике у цеп-дуру. Разум
љиво зашто. Сенека није криво мерио, али њему су криво 
одмерили и приволели га да, по нарећењу с највишег 
места, натера роћену жену да наискап попије nуну чашу 
отрова, дозираног »За убит вола« на познатом микро
-крипто а.:потекарском кантару, а себи да пререже жиле 
на ногама. Иако бивши двојкаш, знам још у каквим су 
се субјективистичким индивидуално-психофизичким му· 
кама завршили тај принудни екс и та ех-сангвина.:цИЈа 
као последица критичарско-цезарског осврта на лоше 

дра..>.rе тог познатог полтрона. 

Прошла су скоро два миленија и, за.хваљујући пое
зији, тој легендарној рајској птици, више неголи .м~м 
превазићеном модернистичком антиреализму, Сенека Је, 
оживевши, стигао, као што рекох, да десетог јануара т.г. 
кvтш НИН и остале прошлонедељне новине у трафици 
на угАу ваше И моје маште, И утврди да ДИВОВСКИ про
греС није мимоишао ни критику и да критичари сада нису 

они окрунисани, тј. окруњени као некада и да се не зову 

више Клаудији, Месалине, Агрипине и Нерони, и да њи
хова сад савршено дегорилизирана рука, обарајући нокат 
мастиљавог палца, не убија више полтронск:е писце из 
партерских полтрона циркова и а..\1фитеатара, а осгавља 
на миру њихова књижевна недела, него обратно: та де
горилизирана рука прво анестезира писца заштитнњ>.r 

димом апстрактних компл:имената речених онако уошпте, 

и шта мари онда што њихова дела страдају у три 1'Ј?а-ла
-ла тачке без иједне јоханштрауске четвртине. Што Је на
предак, бози моји! Крупан корак у правцу укидања ка

нибализма из људских, штоно реч, односа. 

Емигрант из римске прошлости у ову нашу позо

ришно-юьижевну сада.:шњост, Сенека је од радости, у 
мом духовном растамњењу, понудио једној дамици (првој 
коју је срео у безвезистану, рецшю) фла.:шу навип-вина (ра
зуЈ\UЪИВ условно-рефлексни гест који га је већ једном 
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учинио удовцем и ослободио брака) и, затамњен донекле, 
али непререзаних жила на изубијаним ногама, стигао 
јавним саобраћајншt средством до прве јавне библио
теке. Хтео је да из комплета недељних и дневних листова 
сазна детаљније како то с тим стварњ\rа стоји не само 
у вези с колегом Аретејем него и с осталим позоришним: 
комадима пропуштеним кроз критичке Аинотип-зубе од 
текућег олова. 

Сазнао је тако да с позоршптиЈ\tа лоше стоји, да су 
у кризи, иако градови дотирају сваку улазющу са 900 
динара, али да она, позоришта, IL\tajy свету .мисију, да 
је та мисија у уздизању шпроке публике до нивоа позо
ришта; да ту мисију позоришта врше како-тако; да дају 
две врсте комада, једне од тзв. уметничке вредности за 
дупке празне сале, и друге - уметнички безвредне -
за дупке nуне; да публика која омази у позоришта да 
гледа уметнички вредна дела не броји у скоро милион· 
ском граду више од 8000 људи, док се широке масе гра
ћана ломе око карте више кад се дају комади који ре
шавају или стамбена питања (Заједнич1си стан, Конак:) 
или комерцијалне import-export проблеме ( Аорћолска 
посла); да се народ који воли ту врсту забаве не може 
ни копл,ем натерати да погледа копљотресца Шекспира 
и да се већа половина Гете-Шекспир-оваца, Лорк-оваца, 
Сартр-оваца, Јонеско-оваца и осталих из истог стада могу 
да виде и на представама стамбених и пословних пар· 
чади, штоно рече Јоакњ\! Вујић. 

Сазнао је још да је та подела на плебс духа :и ду· 
ховну аристократију условљена културним нивоом људи, 

а не богатством или јунаштвом, као некад, и да су по
зоришта, у ствари, скупе образовне установе за поме· 
нуту аристократију духа, док се плебс треба да соција· 
листички васпитава у биоскоПЊ\!а који дају махом аме
ричке фил.,'\юве. Истина, постоје и врл.о дегенерисани 
остаци циркуса у којiL\Ш не једу Аавови више безбож
нике неrо безбожници - ножеве, ватру и сл.ичне је
ствене неподопштине. Но опрезан, или искусан, повуче 
у мислима одмах ову оцену циркуса, не знајући још за 
шта је паметно да се човек определи, за плебс или за 
аристократију. Био је слаб карактер и о;~:увек и неому
чан поприлично. Омуке је волео да извршава, не да их 
и доноси. Зато баци новчић \'ЋИС, али како га не ухвати, 
динар паде у канализацију. Дакле, ни за плебс, ни за 
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аристократију (културе). ОдАИЧно. Идемо да~ье. Баци 
још један новчић вершкаАно •гвис. Овог m,;та требало 
је бирати измећу публике уопште или критm<е уопште. 
Круна или глава? Да види:-.ю. Глава! Значи - критике 
се треба држати. 

Али критика је нејединствена била у социјал.истич
ком Нео-Њurрикуму. Вертикално! Финци или Глишић. 
Глишић. »AmЬiciosa non est fames«, помисли сетивши се 
д,а је rr:,rao петпцу из л.атинског и да та неам:бициозна гл.ад 
значи на хрватскосрпском: исто што и на српскохрват

ском, тј. да тАад (духовна) није амбициозна, тј. гамива, 
тј. пробир.-ъива. Има ли боље? упитао се безбожни циник 
и, нерадостан, почео да прораћује кришке свог по ми
лости богова додељеног му ментора. 

Чшпю је то на САедећи начин: отишао би на пред
ставу с крiттиком у џепу и посАе сваког чина прилаго

ћавао своје уп1ске његовiL'\I оценама, које су угл.авном 
биАе прес у де. 

Ни посл.е неколико неде!ьа није ухвапю у че:\!у су 
критеријсi<И принциrm овот његовог џепног и тако рећи 
Аарско-пенатског критичара. Мучио се, ми настав~ьао је 
управо да се не-знаним TIL1\1 крптеријiпш свесно бар лш
:-.ш-кризује. Без успеха. Рецимо Конак! ( »коњак са три 
звездице!« ускАiпшуо је тај љубитељ гмсюrх спириту
оза, мислећи да је у питању штампарска грешка, не тур
ска ИАИ друга нека окупација). Конаrс - штампарска 
грешка или друга нека грешi<а - тек пиће без вредности, 
погрешно зам:ишљено, написано и изведено. 

А ментор? 
Ни речи. Зarrrro? Из обзира према кући у којој се 

тај непитки и нестамбени Контс давао и о којој је имао 
најл.епше liШШ!ьење, верујући (НИН, 5. I 1958) да је она 
имаАа и »своје славно доба и да још IL'\Ia незавршену 
ул. о гу у позорriШНО"-I :>кивоту«. 

Није умео да одгонетне. Можда из обзира према 
шrсцу тог непитког zcoњaz::a, писцу који је британски др
жављанин*, као и Озборн и Шекспир, и кога би, след
ствено, требал.о хваыпи? А како, кад је Конаzс сАаб, као 
да га је написао аутор једног поДАИстка у Вре.мену што 
се звао- ЧШIИ ми се- »Кап шпанске крви<<. Звао, бар 

• У то је вре~!е још био. Срећом, више није. 
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док је излазио. А престао је да излази пре но што је за
вршен јер је био исувише лош и за Драгог Стојадино
~ића,~ номиналног власника и директора тог листа, чији 
Је деоели ортак био и Геринг, који је, као и номинални 
Драrи, ценио детективске приче, али спретно и нешто 
направљен е. 

Добро. Оставимо прошлост црвима, помислио је ис
кусно. Поговоре ћемо Аако већ препустити >юнима који 
се, у име кратког пс;-.1\rћења и песничке дуте косе, отимају 
да њу козметизираЈу а нас да удесе за врбицу!« како 
то рече неко који се није никад звао Танасије Младе
новић, но који је зато био врАо киван на себе и свог 
Klf"-1a, МиАана Богда:Новића. Кум, а не хвали! Идите, мо
лим вас, у Епишкопеју! Свеједно. Јер тај који се таrю 
није з~ао, тај је написао да је Марко Ристић убица нај
ве~ег ЈУГОСАовенског лиричара и драмског rrncцa, и да 
таЈ Марко Риспrћ, ако п .може да убија Јvгословене и 
Французе (је ли тако, Палљвостро?), не може, срећом, 
британске портир-поданике, и да је зато МИАош Црљан
ски жив, жив и џив-џив, како то сви враrщи око Књи
:жевних новина већ причају, и да зато, Марку Ристићу 
уз инат, треба под:ићи сАавол1,гк :>кивом Црњанско.:-,r, не 
Марку Ристићу, који, Црњански, ако и по Сенеюr нема 
у Конаку ниједне здраве мисАИ (али довољно још сва
каквих »Идеја«), има поприлично уметнички неосмиш
љених а неуметничюr мутних ситуација. 

. '( недостатку :-.rенторског руководства, отишао је 
ЈОШ ]едно.:-,r на представу и тог се.,не-га-Аског ( сенегаА
ског онда), кон(ј)ака толико напио да се упАашио да 
се није отровао као она његова жена. Исти симптоми 
- грчеви, лл,тк.а, бунцаље. Ипак, лакнуАо му је кад је 
у приказу Сабињанки нашао разАога да поверује да му 
духовни руководтiАац није ишао на Контс да се не би 
придружио онима који су дигАи прерано повику наМар
ка Ристића, резервишући своје стреАе за касније, кад 
~е сам ефи-касl!ије избости Марка Ристића и његове при
Јате.-ъе оптужујући их у К\1е ху:-.1анизма за нехуманост 
и кајање (НИН, 29. XI 1959). Јер (то се Сенеки много 
свидеАо) његов .ментор није Ауд као неки па да ШИАШ.I 
дочекује Аава (subtlla ехсiреге leonem). Он се неће змс
тети да каже шта мисАи о дел.у аутора ~rnje с:юуације 
rmaк нису сасвК\1 рашчишћене. 

Зато се Сенека и потрудио да заборави што пре Ко-
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нак без иједне звезДIЩе, и да би га што пре заборавио, 
отишао је сутрадан да погледа Сабињатсе ( cukerus koш
tus сиш lectus) (тј. крај или -· смрт, коцком меда за
слади). 

Да, шећер ће све да заслади. Бар судећи по наслову, 
судећи по нежности што се њим разлила кад је nро
читао тај наслов који је Сенеку немилице подсетио на 
детињство своје и свог рода, на податне младе робиње 
и робове, tНа дивне гозбе и борбе гладијатора, на све што 
чини живот вредним да се брзо проживи и nолако nосле 
nрежива. Отишао је, дакле, на Сабињан~ее. 

До.ж.и::вео је скоро сло:-.1. Какав безвезистански ужас! 
Каква безвредност! Па шта је то? ужасавао се (нека! 
нека!) Сенека као да је безбожник, као да није. 

Реши да поново систематски погледа и проради цео 

репертоар. На изглед m.tao је везе с њим, био му сли
чан. Али само у наслову. Питање »Је ли постојао Иван 
Иванович?« могао је, nроменивши име, поставити себи: 
»Је ли постојао Сенека?« Постојао је ли? Откуд да зна? 
Кратко га памћење, што одушевл,ава савременике и :мен
торе, није мимоишло. Али зна да постоји, чим је могао 
да се упита да ли је постојао и да на то питање одго
вори позитивно и1ш негативно, свеједно, а!1.И да одговори 
у складу с nреткартезијанским cogito, са сократовским 
системом упитню<а а у пуној хајдегеровски дијалекти
зираној слободи што не може ништа да одлучно у од
лучном тренутку каже, јер се тад баш колебао измећу 
могућности, из:мећу да и не, уживајући у сво:-.1 одлучном 
одлучивању. Софистизирања спадају у сумљива, у тако 
рећ.и дорћолска посла, али ако дорћолска јесу, идиотс!И 
нису, штоно рекао :ментор. 

Идиот је, штоно не рече ментор, највећа nредстава 
ове идиотске сезоне, идиотске јер еми.грантске. Истина, 
и он сам, и он, Сенека, нека је врста ем:итранта из вре
мена (но шта је време? бензин свемира? нема везе), а!1.И 
то је nостао више захвамујући поезији неголи политици 
(која га је, апсурдно .мешајући се у све, принудiы.а да 

еми.грира из живота). 
Мећутим, он емигрант из родног простора није. Про

менио је само место боравка, nреселио се из једне nро
ВИtНције царства у другу. Није променио ни државЛ:>аН· 
ство ни морао тражити нов пасош. Зато се Сенека узне-
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мирио: »Шта ће са мном бити? Емигранти су на (с)цени, 
а ја, који то ниса.\!, хоћу ли се икад ње, сцене, дочепати?« 

Излазећи са Сабињан~еи, чуо је неког аристократу 
(по куЛ1ури, не по крви) како псујући сочно илирски сво
ју витку робињицу у бунди, говори: »Пре но што идући 
пут доћеш на мрачну пш.шсао да ме, обрадованог, пове
деш у nозориште, распитај се је ли писац еми.грант. Ако 
јесте, иди сама, ја више - ни мртав«. 

Те га речи страшно обрадовале. Значи, има наде! 
помислио је, прерадостан што ће и за њега у овој Или
рији (ех, писци, писци!), и за њега бити леба у соци
ја!I.Изму, који је, укинувши сва материјална ропства, за
боравио да уклони и нека духовна (као што је, на nри
мер, робовање култу лошег и, штоно ментор рече пово
дом реализма, nревазићеног театра) (ех, строги и мрски 
боже, Марко Ристи:ћу, ех, свирепи свемоћниче, мене не
ћеш убити, ниса.\! луд се бавим политиком, ја ћу напи
сати аполитичну драму, знам за дорћолски јадац и остале 
шатро послове). 

Дошло је време и за Аретеја. Ментор га је исцепао 
за nотпалу: да видимо мало како жив писац гори на 

ломачи. Био је скептичан што се тиче садржине. После 
Сабињанки, разумл,иво. Све мислиш да ћеш видети -
нешто из римског империјално-националног репертоара, 
а оно нигде ни Ромулуса ни Ремулуса ни Сабињанки, чак 
ни вучице са шест сиса, за две више од знаменитог Ми
лоша Радојлови:ћа, човека с бурето:м, Србина с четири 
сисе и ниједним јагњето:м. 

Отишао је на Аретеја. 

Шта, јадник, може? Није да није хтео да радије но 
Аретеја види толико хвамена дела низа друти.х домаћих 
аутора. На жалост, нигде их више нису дава!\.И. Преми
јера, а критика: није то Шекспир, а!1.И може се! - И 
уnрава: сКИдај што пре с репертоара, оста празна сала. 

Друти л,уди, други обичаји. Гледаће, дакле, Аретеја, 
барокног блефера тровача! 

За после представе има програ.\1: одлучио је ионако 
да напише свој први нови комад. Држ'те се добро, ко
леге! Ја знам знање! Ја таАента има.\I! и l\ШСЛИ (за раз
лику од идеја) такоће. 

О успону човека-дива хоћу драму да напишем. О 
све:му што је див-човек претрпео док се није ОСАободио 
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убилачког дивљаштва у себи, <..Ће док није успоставио 
људске односе љубави и знања. 

Није ни помИIПЛ>ао да може да се поводом Аретеја 
не сложи са својИ.\1 ментором. Уосталом, у његовој кри
тици није се алудирало на злочине божанског Марка 
Ристића, чије интервенције изазивају смрт или душевне 
муке. 

Душевне муке су и- његов случај. Али десило се 
то после представе Аретеја. 

С1сица за 11рви •tuн 

Декор: ситни сати. Сене ка се држи за главу (за 
нешто се треба држати кад вертикале није било при 
ру-ци), на столу разбацани бројеви НИН-а. Глумац ништа 
не говори. Магнетофонска врпца ће преко гласноговор
ника саопштити скраћену верзију њеrовог дугог цело
ноћног унутрашњеr моноАоrа. 

»Шта сам ја? Нико и ништа према ментор-диву Гли
шићу<--у Бориусу! Ја се (нека! нека!) ту :i\IYЧII.\1, збуњен, 
поражен. Ништа не схватам. Аретеј је мени лик вели
чанствен, хуман, племенит. То ја мислим. Не и Глишић. 
А ко сам ја да то па не мисл.им? Има.\1 л.и ја усАова 
да мисАИм? Можда сам nосенилио? Истина, ја немам 
утисак ни да је тај комад барокан ни да се у њему 
погрешно спајају превазићени реализам и поезија, па 
ниги да аутор филозофски греши. 

Но грешно или не, ако има..\1 да бирам измеЬу једне 
стопут исправне филозофије, фи.\озофије мени потпуЋо 
незнане, ако IThЫM да бирам измећу те мени незнане 
фњюзофије и делотворног човекол,убл,а, ја ћу се опреде
лити за човекол,убл,е. Ја сам се већ определио. Не и мој 
ментор. Шта да ради.\1? (0, Чернишевски!) Шта да ради.\1? 
(0, Лењине!) Да га потражим? То? Да. То. Ја мор<L\1 да 
га наћем, да му изнесем своје диАеме. Но хоће ли ме, 
незнаног, прњ\rити? Прњ\rиће, добар је он. Ја мор<L\1 да 
га змюлiТh1 да :i\Ш објасни да ли се мени Аретеј то свића 
зато што сам застарео, па не зню1 још добро да уживам 
ТОАИКО у Јонеску КОЛИКО у TO:Vl рЊ\1СКОМ декаденту-тро
вачу, три веi<а млаћем од мене, или је то он men-s-tooг, 
менторски (бази моји, бози моји!) остао цезарски не
дегориАИзиран? 
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Што би било сурово и довело у питање моју тако 
красно замИIПЛ>ену драму о прогресу. Што би ставило 

у питање прогрес, боље обичаје (Крлежин је то барокни 
израз), веру у људе ... 

Па ипак, ако једна ласта не чини пролеће чини ли 
прогрес једна врана? Не! Не! Никад више. Т~а мисао 
да ми не падне никад више на памет. Ману-тур је див, 
велеум и бог верnrкалног порекла.« 

Czcuцa за дpyzu чun 

Декор: Клуб критичара, слухиста и осталих еzзи
стенционалистичzсих шиза и полушиза. »Еј, нолушиз, ни
леnу чорбу!« Много локалне боје, препеченице, карата 
више (са.\е су полупразне), мало достојанства, пуно за
ноктица, зазубица, свезнадарства, неуредно (от)пале косе, 
уских панталона и савести, широких душа. »Овај ?IШ 
прстен од бабе« - каже један нехвалисаво, алн и не
природно скромно; други, журећи, већ запиткује трећег: 
»Знаш ли да је мој чукундеда, П. Ичко, после повратка 
из Петрограда писао позоришне критш<е за ЊујорЈС 
Тајлzс?« 

Режијска књига објашњава да све то тоне у неки 
:мрак; осветљен остаје један сто за којим седе наши поз
нати критичари. 

У Клуб улази Сенека. Открива их, прилази им скру
шено, препознаје оног којег је тражио, али vтvчен сил
ним поштовањем које гаји према свима, nочИЉе дрхта
вим гласом да постав.""а своја мучна nитања из првог 
чина, моАећи и упитаног и остале да га просветле. 

Они му осорно одговарају да за написано v прика
зима не одговарају ни њему ни ико111 другом, и- да уоп
ште не?е да разп;шарају с јеДIПL\1 тако немогућним спојеи 
какав Је он, споЈем превазиЬеног реализма, какав је он 
телесно, и још превазићеније поезије, каква је његова 
i[ЋеК бИ.\а. 

Стоик трпи то с муком, али стоји до краја, остајућп 
како ва.ъа упоран, па иако рони сузе низ црнпурасто ибе
ријско лице, објашњава И.\1 да et post malaш segetem 
serendum и жури да дода, научивши српскохрватски, да 
та посАедња реч не значи оно што је први мећу њима 
ПО!\iИСЛИО, НеГО да Се ПО:\!еНуТО.?\1 ПОСАОВlЩО:>.i ЖСАИ да 
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каже како и после рћаве жетве треба сејати (ако не 
пшеющу, а оно знање или све привреднију светлост). 
Настављајући да говори, рекао је да је он на мукама, 
а хтео би да зна неке ствари у вези с критеријима 
у име којих се nишу критике; да је то знање за њега 
важно, битно, за њега је оно вшuе но питање 'леба, то 
је његово право бити или не бити. Рекавnш то, затреп
тао је очи.\ш, несигуран да ли је ту сентенцију изрекао 
у прави час и на правом месту. 

На правом месту јесте, не и у прави час. 
»Г ле, нaruao нама да хам:летшuе!« »И то у тоги, 

место у трикоу !« дрекнуо је главни. »Греnште, колега, 
предрасуде су и тога и три:ко, заruто не бисмо давали 
Офелију у стилу стриптиза?« »Нипошто.« »Да то нису 
код вас, колега, неке расне предрасуде у rштању?« -
јавио се опет први. »Тачно, а.Аи нека се скине и црна 

Дездемонмиза, па нека критика слободно упореди.« »Бо
ља не побећује увек.« »Моја је најбоља.« »Моја!«. 

Сенека их гледа и просто се не усућује да помисли: 
Нису то вране. Врана врани очи не вади, а ту један дру
гом то ради. Не. Нису они вране. 

Критичари насрћу једни на друге, сваћају се же
стоко аАИ учтrшо, вехементно аАИ стрПlЬИВО, дуго али 

ИЗАИШНО. 

»Пријатељи! Пријатељи!« завапи ужаснути одједном 
Сенека. 

»Шта се мешаru у савремени репертоар, спирити

сто?« дрекну .ментор. 
»Одговори ми. Тражио сам те цео дан, сву ноћ, и 

тек те сад ту наћох.« 
»Па? Јеси ли ми жена? Иди спавај, пешкирчино, 

не брини за манастир.« 
"у манастир!« виче други. "у на.мастир !« 
»Barua је дужност да ми одговорите!« 
»KOAIIKO rв.aћaru?« 
Он обећа SOo/o од својих будућих права. »Може!« 

рече ментор, не зна се зашто. »Али плаћање одмах.« 
Разговор отпоче. Аыr убрзо присутни стручљаци, из

rубивiШI жи:вце, наставе да се сваћају, у сваћу се уrњете 
и ментор, сметнувnш с ума 50% на име осадашњене бу
дvћности. 

- Не успевnш да га се отресу ни ТIL\re, критици су се 
сюш разбеж.али. 
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Сенека је остао сам. Ухватио се за главу: магнето
фон, гласноговори:ик и унутрашњи монолог. 

Скица за трећи чин 

Фоаје позори:шта: цигарете, дамске томете, осмеси, 
уnаlЬачн, високе потпетице, 1\IИрИСИ из комисиона, питања, 

одговори: »Шта кажете?« »А ви?« 
Неодрећени покрети руку, рамена, усана: Ни бело, 

ни црно, ни јесте, ни није, к:о пре проzовори појешће 
је сам. 

Изrужвани бугови панталона, оштро извучени ра.з
дељци. 

Први критичар: Невезано за ориrинаАну нашу право
сАавно-национму елиотовску традицију. Модерни
стички. Досадило. 

Други критичар: Претра.дициона.АИстички. Досадно. 
Трећи критичар: Препотентно. Треба бити скроман као 

Јонеско, а не ... 
Четврти критичар: ВаlЬа Сенеки рећи да се угледа на 

Адамова. Тај зна. 
Пети критича.р: Не на Адамова. На Гелдерода нек се 

угледа. Због робовласничюrх рецидива. 
Шести крm·ичар: Пошто су у питању рецидиви, нек се 

не угледа само на Бретона. Читао сам једну страну 
критику. Он ни тамо није на првом месту. Запад 
се враћа ремизму. 

Сед,\Ш критичар: Је ли, због Ауњика? ААи ја сам, изви
ните, читао да још увек хвме много Елиота. 

Осми критичар: Застарела. Застарело. Живимо у ерп 
спутњика и реа.АИзма. ААи ја сам ШIТИЈ\ШО за Фраја. 
Он је најбољи. 

Девети критичар: Брехт! Тај је осигурао себи прво место! 
Десети критичар: Умро је. Застарео је и тај Брехт. Оз

борн данас игра. Кажу - велики циник, егзибицио
нист, порезу неће да плаћа, спава с Лолитом. 

Једанаести критичар: С Лолитом? Досадно и тај Шекспир. 
Је ли да Езра Поунд није писао за позориште? 
Есејистика је данас драмски елемент. Зато бих нај
радије писао критике о његови~1 есејистичким кома
дњ\rа. 

Дванаести критичар: Где сте то прочrrга,ш? 
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Тринаести критичар: Зна се где: у клозету. Он са11ю тамо 
чита. 

Четрнаести критичар: Мислио је у ком је то часопису 
наишао на ту :мисао? 

Петнаести критичар: У иностранском, јамачно. 

Критичара је безброј, разговор бескрајан, штета што 
Шекспир није знао Камија (досадно!), што се Стринд
берг (досадно!) није удружио с Анујем да напише Ло
очима (досадно!). Стерија? Молим вас! (,лосадио!) Хајде
мо у биоскоп! - прекиде звоно живу измену гледишта. 

У биоскоп? Тамо бар није досадно. У биоскоп! Сви. 
Али утом им прилази Сенека. Неки покушавају без 

предомИШ!r>ања да испаре: »Добардан-како-сте-жу:рњ\1-че
кају-ме.« Друти, не успевајући да нестану rкроз зид, почи
љу да се мргоде: »Шта опет 'оће овај?« 

- Хоћу - каже им Сенеi<а - да чујем шта мислите 
о мом комаду. Видели сте га сви вечерас. 

Преостали пл.ану и сви у исти мах викну да је бе
зобразлук тражити од љих да мисле прековремено, нека 
купи сутрашље новине, продају се већ од девет увече, 
нека тамо прочита шта пише и шта? Ништа! али ако га 
баш занњ\ш, молим, рећи ће му: Ништа нисмо разумели, 
реторика, цитати, барокне сентенције, узвишена, л,убав, 
досадно, идемо на вестерн, на остерн, кољи су тамо 

оседлани и не поставл,ају питаља ни ја:хачима ни пуб,шци. 
Ствар је у томе, Сенека је почео да Њ\1 објашљава 

разлику измећу позоришта и биоскопа, и да Њ\1 излаже 
какве све човек предности може да очекује од позори
шта данас, у вре;-.1е биоскопа, ~ они га нетрпел,иво 
одгурују вичући да је он пропш слободе мИШ!r>ења. Свет
ло се гаси на тај пнагворт, ~ иза завесе се чује: »Ово 
је скандал! Ми ћемо се осветити!« 

Шта подразуыевају под пш изразохr налик на прет-
љу? Шта значи »ми ће;\Ю се осветити!« mrтao се Се-
нека, узнемирен и скептичан: »Нема ли ВIШiе наде?« 

Скица за чеТВЈЛ1l чин 

Декор: заверенички. 
Критичари под маскама седе око округлог стола без 

иједног ексера. Очигледно, .малочас су поставили питаље 
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неком духу. Напето uчекују одговор. Чују се три тупа 
удара о под. Рококо нога стола почиње да се грчи. Ко 
је иза ље? У љој? Дух Х~\ы.етовог оца? Не он, иако је, 
као и Аретеј, спој превазићеног реализма и поезије. Ко 
онда? Не зна се. Али по смарагдној светлости, упркос 
којој се слабо али зато и сабласно види, рекАо би се 
да је одговор пренео сам Неронов Дух. Он је негде скри
вен испод рококо ноге стола. Потпуно је невидл>ив. То је 
зато што је љегов дух и за живота био ис1и такав: скри
вен испод ноге стола и невиДЈЪив. 

У зда:х олакшања обузима :маске са жуrим зубњ\1а 
кад грч попушта, а рококо се нога стола исправља у 

монументалну ренесансну вертикал у .. 
Гласови су такоће маскирани. Сцена је уопште жи

ва:хнула после грча. Први критичар објавл,ује: »Одговор 
је у духу очекиваља.« »Добро, да га убијемо. Али како?« 
»Ножем.« »Инјекцијом!<< »Да га живог спалимо?« »Ни
пошто! Треба .мислити на будућност, колеге. Ако бисмо 
га спалњш, давали би га уз инат после још ХИ!r>аду го
дина по свим театрњ\1а, као Јованку ОрАеанку!<< »Јованка 
Орлеанка? Како се зове љен комад?<< »Лаку ноћ, радо
сти !<< »Све што зна111 то је да је у главно ј улози неки бра· 
доља Шо, тако ми је нешто рекао онај редител,, а и 
прочитао c~l\1 негде. Ја вам много чит~\1!<< »Знам један 
одличан пургюив!<< >>На ствар. Одл.ука треба да буде 
једногласна. Питам изнова: како да га убијемо? !llред
л.аже:-.1 сшнени гајтан.« »Ди ће.\ю свилен да наl5е:-.ю?« »Зар 
не би могао да послужи и обичан 'I,ТЧКур? Обешени не 
говоре о конопцу. Свеједно Њ\1 је.<< »Тако је, учкур, кад 
се усудио нас да критикује.<< »Дабоме, учкур, он је про
тив сл.ободе МИШ!r>еља.« »Учкур! Ко га шибао да тртл,а 
т~-.ю о савести и знаљу?<< »Учкур! Оно што љему смета, 
то је слобода, слобода писаља.<< »Учкур! Он би да 
нам се забрани да слободно пишемо, да би нам деца 
по:мрла од глади!« »Учкур! Он је антнхуманиста и анти· 
прогресивац!<< »Учкур! Он је шовен!<< »Учкур! Он је про
тив интернацион~стичког духа, он је против учкур-на
цпон~шзма, он је антинационални ел.емент, он је Шпа· 

нац, против дорћолскнх учкур-послова, које смо морали 

да нападиемо, уредници су то тражили, он је за Аретеја, 

он је римски шпијун, он је апатридски агент. Изрод.« 

»Има ли ко учкур?« 
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Четрнаест учкура севнуло је пред рефлектоrима, 
гаће су почеле да падају, али - завеса их је престиrла. 
И одлука. Једногласна. 

Ск:ица за пети чин. 

Декор: филмски ритмован, на столу флаша превре
лог в~ћног сока с вечном етикетом Навипа, на поду чаша 
разбиЈена на комадиће погодне за резање жи:ла. О rреду, 
о четрнаест учкура обешени Сенека, се( не-ка! нека!) кла
ти као клатно сата чије каза.Л>ке чине блуд. Испод њи
хове поноћи на Сенекиним rpyдњ'lia картон, а на картону 
пише ћирилицом: Сси.юубиство са.и извршио при пуној 
свести и при релативно слободној вољи,· не к:ривите к:ри· 
тик:у. Те .мо .. шсе 1ераси знање у управној сразмери с 
интелиzенцијом, темпера.иентом и неморализаторством, 
естетичк:и 1еритериј у обратн.ој пропорцији према праz
матизму, у управној према површности, у супротној 
према ЈСсенофилији, у управној пpe.tta ЈСсенофобији, у 
свима несразмерним сразмерси.tа према доследности. 

То тако траје неко време, онда завеса. IIAec и даме 
бирају. Оркестар савремен - фрула и бенџо, мала лајка 
уз пратњу бала-лајки лаје из свемира, којим пролазе 
караване двапут мртвих паса који се двапут нису оку· 
пали у истом Стиксу. 

С1еица за епилоz, тј. за финале прве сЈСице 
у пет чинова или почетаzс 1еритшсе једне 
ск:ице за ЈСритиЈСу А р е т е ј а 

Био сам апстрактан идући за једном својом непоет· 
ском метафором, ослоњен на свој крути реализам, коме 
се није ишло тако далеко. Али морало се. Скица ми се 
односила на нашу текућу књижевнопозоришну музичко
ликовну критику. Не казујем ништа ново ако понавл,ам 
да је она, добрим својим делом, незналачка у управној 
сразмери с њеним бескритеријством, морализаторска у 
обратној с моралом, да је ван сваке релације према есте
тици, не и према некултури, да је ксенофилска колико 
и шовенска, а неповршна толико често колико је ретко 
доследна. Ако то старо понавл,ам, ја то чиним из мог 
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наивног и невиног постреалистичког али не и гебелсов
ског уверења да истине, насупрот лажима, то крче себи 
путеве углавнш1 пuнавл,ањем. Једанпут сам, на пример, 
сасвим случајно и не именујући ниједног нашег крити
чара, споменуо недоследност критике. Као прозвани, ја
вили су се готово сви. Први, разуме се, онај који воли 
да је први па макар и у најглувл,ој провmщији »Књи
жеВЈ-IИХ« »Новина«, где је управо трећи. Током шест ме
сеци од те моје безначајне пр:и.медбице, скоро ниједан 
белешкар није сматрао излишним да ме не опаучи тру
дећи се узгред и да одвали, онако као да то што ка:же 

с zорњшt нема везе, да је он доследан или да се од кри
тичара његовог ранга и нивоа не сме ни помислити да 

затражи да мењају уверења. 
Дабоме не. Такви то чине и c&"IIIИ. На захтев директо

ријума листа у кшr раде. 
Но све ме се то засад не тиче. Већина читалаца 

мисли да су нам критичари доследни и тако дал,е. Пише 
и на Сенекином rрудном: картону. 

Због тога се не враћам Бори Глишићу. Због његове 
Сzсице за tсрипш:у то чиним. 

А доследност? 
Прескочимо ту тачку без контрапункта. Заборавимо 

да је некад хвалио Крлежин стил јер је барок:но боzат 
и бујан, заборавимо да га сад пориче из истих боzато 
бујних барокних разлога. На крају крајева, укуси се могу 
мењати и за неукусе; не би само требало гонити чита
оце да узимају озб:и.л,но те бесплатне тра"l!ше, та немоти
висана превртања с ногу на главу, уз замењивање функ
ција сопствене главе с функционисаљем ногу. Не пишу 
такви критичари ноrа\1а, али не пишу ни из главе. Пишу, 
дабоме, и они неrорилском руком. Па опростите, мили 
моји! Стигли смо до све три тачке С1еице за крити1еу 
Боре Глишића. Видећемо ускоро колико су аподнкт:и.чне. 

* * 

Аретеј се скрхао по Б. Г.-у из три разлога. 

1. - Монументалиост песничке визије :могућно је 
остварити вертика-\а\tа или мш<еланћеловском јед
ноставношћу. Супротно томе, Крлежа је желео да 
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то постите (сасвим: не.могућно) бароком:, засењива
њем гледалаца, декоративношћу која долази од ста
ролюдне бесмислице, разноврсношћу мотива и еле
мената, кривим линијама, венчићима и португалским 
биcepiL'I<Ia (Ьагоссо). 

2. - Други разлог промашаја ове драме јесте у Кр
лежином повезиваљу превазићеног реализма и пое
зије. 

З. - Трећи разлог је у Крлежиној филозофији. 

Емендирајмо тај безДIL1\fНИ и бешчетвртински вал
церски барутни такт. Будимо безДIL\ШИ и не-такт-ички 
као и Бора Г лишић. 

Који је аподиктичан. 
А аподиктичношћу без призива служе се свуд у 

свету, поред судија према кривцима, поред учитеља пре
ма незналицама и бугерашњ'l<fа, још и папини попови 
према деколтираним rрешющама. Код нас - углавном 
и критичари. Поготово ови су радо, током 50 година, били 
константно сурови према почетнику и неталенту какав 

је Крлежа. Крлежа се зато и овог m,тra скоро унисоно 
(с изузетком Первића, Богдановића и Душка Цара) скр
хао, а скрхао се јер је хтео (они знају да је хтео јер 
тврде да је хтео) да направи монументалну драму, а 

није је направио јер није знао, као што Бора ГЛIШiић 
зна, да је то cacBIL\f немоrућно постићи бараком, и није 
знао, као што то Бора Г лишић зна, да се то постиже 
новомодном смислtщолt, а не старомодном бесмислицом 
и портуzалсюш бисерима (barocco). Мону.ненталност је 
моzуће постићи - то председавајући Бора Глишић поу
чава оно ћаче од К р леже - са.,\ю на два начина: zuzu 
вертиr::алама или мик:еланћеловско.н једноставноtићу. 
Грандиознш.r, свакако! И вертшсалном. 

Добро, добро! Вертикалама, дакле? Добро! Верти
калама. 

Ја сам познато наиван, па чим чује;о.r да опет по
чпње стара прича о вертикалама, ја се у својој наивно
сти не ;о.Iашам, у познато:.r ми фрањевачко-језуитском 
стилу, једном руком за библију, другом за каму, него 
обема за Енциклопедију Лексикоrрафскоr завода, па без 
обзира што та урећује утврћена незнал1ща од Крлеже, 
који још није стигао до с.юва ВЕ, којшл почињу верти· 
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кале, ја отварам прву свеску nод словом бе, па nочињем 
да тражим под словом ба, под словом бар, под словом 
баро, реч барок, јер велика је моја жећ за критичКIL>I 
ако не критичарСКIL\f знањем, можда ћу се и ја одлу
чиги једног дана да пишем критику, кад ми сасвим до
сади да пасивно поднОСIL\1 ритања својих критичара. (Ово 
није критm\.а мојих будућих критичара, ово је само ски
ца критике на скицу за критику Крлежиног Аретеја из 
налив-пера Боре Г лишића.) 

Наћена је најзад реч барок. Ево је на 394. и 395. 
страни поменуте прве књиге ЕнцШ\.Лопедије. Ако ћу сад, 
у потрази за вертикалама Боре Глишића, да .мало цити
рам, то није зато што желим да постиrnем монумен
талност. 

» ... барок је<< - пише у Енциклопедији (стр. 394. и 
395) - »био негација свега што је за ренесансе било 
предметом I<улта - тзв. вечних вредности. Док у умет
ности XV и XVI ст. владају монументални елемею:и стро
zих вертиr::ала, барок се јавља као побуна против ока
мењеног ренесансног начина стварања.<< 

Аха, ту смо, вертикале ! 
Оставњ\ю зато тренутно на страну барок, који ,".-.;е 

јавља као побуна против окамењеног ренесансног начина 
стварања«, вратимо се тврдњи да уметношћу XV и 
XVI ст. владају монументални елементи строzих вертшса
ла, па се упитајмо да ли то значи исто што и I<онтра· 
тврдња Боре Г лишића да се :монументалност постиже 
вертик:алама? 

Јасно, не значи исто. 
Шта значи онда? 
Значи, по свој прилици, да је Бора Глишић ко зна 

кад (ако не и ко зна где, то јест у мал.ом Аарусу), про 
читао сличну леi<сиконску информацију о бараку али 
да је није добро прочитао, или је није добро разумео, 
а,ш ипак помислио да је добро разумео то што је про
читао, разу;о.rевши, разу;о.1љиво, наопако како је добро 
разумео; јер опет, разу},LЈьиво, не значи да се добро ра
зуме српскохрватски написана речеюща ако се разуме 

да се мону.менталност постиже вертикалама, а прочита.>\о· 

се да у ренесансној уметности вАадају .монументални еле· 
лtенти cтpozux верпнсала, јер се од Гаја и Вука не пише 
југовинил да би се прочитаАо кишна кабаница, што је, 
и без обзира на Вукове и Гајеве доzоворе, врло схват· 
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љиво, с обзиром да се од те синтетичне материје праве, 
сем юшnrих кабаиица, и многе друге ствари. Хоћу да 
кажем, ако су строzе вертUiсале елементи ренесансне мо

нументалности, не значи да се свака монументалност 

постиже искључиво вертикала.\Iа, које су е<u.ю неки од 
елемената ренесансног поимања монументалности, па не 

значи, даље, да сем ренесансне монументалности не по

стоје и друге, јер постоје, и то многе, и то прилично 
другачије конципиране, као, рецимо, ацтечка или асир
ска или критска. Али ни класичнохеленска, она акро
пољска, па ни рановизантијска не теже истој врсти мо
нументалности какву је волела з. европска ренесанса, 

зa.\шllliЪajy је дру.кчијом и постижу је невертикално 
распорећеннм маса.\Iа. Да и не говорим о савременој 
монументалности, којој и код Лншшща, Бранкусија, Зат
юrnа, Мура, Марииија, Ба:кића и Радованија вертиюl:Ае 
нису ни битни ни небитни елементи, ни оне, али ни 
микеланћеловсюr грандиозна једноставност, која, као 
што знамо, није - узrред буди речено - баш сасви..\r 
чисто ренесансна, већ се стилски ситу.ира на прелазу 
из ње у барок. Супротно оном што судијски и профе
сорски попујући лшсли беспризивно Бора ГЛНIIIић, могло 
би се говорити и о барокној люю,тменталности, која, 
следствено, не би морала бити грандиозна у својој јед
ноставности, иако би се јавила и испод длета Микел
анћела, последљег ренесансног и првог барокног вајара. 
Уосталом, молњ\1 за извињење. Сијао сам то мало лекси
кографског знања да бих и преко њега, на такав около
кере-начин, још једном утврдио само да ни једноставност 
не мора увек бити једноставна, поготову ако јесте гран
диозна, као што је то она ренесансна или она ацтечка, 
или ма која друга. Бисерна, рецимо. И кад није криво
лннијска, увенчићена, старомодна на изглед неједностав
ност »порту.галсЮIХ бисера« (barocco), него оних правих, 
непортугалсюrх. 

Но док смо још код Португалије, сврiiПIМо с бисе
рюш, који нису Ьагоссо - бисери, јер се Ьагоссо не 
зову на португалском бисери него barocco значи нера
ван камен, али у шпанском зато зову бисере неправил
на облика barr11eco. То шпанско-португалско знање што 
снпам из рукава такоће није моје. Исто је позајмљено 
из Крлежнне ЕнiiНКЛопедије, где пише да се барок »до
води у везу с портуzалском речи barocco (нераван ка-
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мен, и шпанском речи за бисер мање вредности и непра
вилна облика barrueco.« Стиrавши довде, бива ми очиrлед 
но да је и Бора ГЛНIIIић трюкио истог барокног Ьавола 
у Крлежиној Енциклопедији, али да је, читајући ту ин
формацију, прочитао или запамтио само речи које са.\1 
ја са свом ду;кном љубазношћу за.\Iолио слагача да отку
ца курзивом. 

Не бих шиканирао кад не бих био уверен да човек 
који, читајући офрље лексикографске јединице, самоуве
рено прескаче по АВе-три речи у реду, али и по АБа-три 

реда у пасусу, не може знати да чита, не разуме шта чита 

и и..11ш ca.\Io мутне и замагљене представе у rлави. Па 
ако човек ш.ш тако мутне представе у rлави, питам се 

може ли тако замућеном главом да прати како ваља 
позоришну представу. Па се помало и чудим како може 
да врши свој посао како треба човек коме се жури и 
онда кад у Крлежлној Енциклопедији купује орућа по
моћу којих ће убити и за потпалу исцепати Крлежиног 
Аретеја у првој тачки. Утолико пре што се сећа.\10 да је 
то цепкање било замишљено у три тачке. 

Аретеј је убијен. Шта сад? 
Ништа. Идемо даље. Чему? 
Кюкем - даље! 
»Други разлог промашаја ове драме јесте у Крлежn· 

ном повезиваљу превазићеног реализма и поезије.« 
Читајући брзо, Бора Глишић не чита и не убија 

само брзо. Он то чини и поrрешно. Исто како и пише. 
Тако чинећи, био је већ утврдио да је сасви..\1 немоrуће 
постићи монументалност портуzалским бисером од шпан
скоr неравноz камена, и тако успео да једнИ..\1 редом 
своје критике изврши оно што векови нису могли. Успео 
бар у Иберији, да не кюкем глави, где неће бити да 
је све на своме месту. На Иберијском полуострву се 
Шпанија (barrueco) још није ујединила с Портуrалијом 
(barocco). Салазар, неправилних облика, није се сјединио 
с Франком неравне главе од бистрог камена, како је 
то видовито вИдео Бора ГЛНIIIић, који је вИдео шпанске 
бисере крај портуrалског неравног камена и шпански 
бисер одразио портуrалсн:ом речи. То је њему моrућно. 
Немоrућно је њему друго. Немоrућно је и неприхватљиво, 
по њему, урадити то што је учинио Крлежа, који је
учинило се Бори Глишићу - хтео да споји поетску ле
генду о рајској птици с реалистичкнм :мизансценом, не-
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могућно је на сцени остЋарити конвивенцију апатрида 
у сакоима и Аретеја у тоrи, ту реалистички непостојећу 
коегзистенцију III и ХХ века. То је немогућно Бори Г ли
шићу и зато се у његовој глави* на познати шпанско
·Портуrалски начин цео Аретеј превраћа у недопустиви 
спој превазићеноz реализлzа и поезије, чиме се »читава 
једна поетска метафора имала да претвори у грубу реал
ност<<, чиме се, дакле, »над-'\1ашавао реализа.м, који, ипак, 
не иде тако далеко«. 

Не могу и сад да се упуштам у јалове углавном 
расправе о реализму, превазићеном или не, непревази
лаж,ъивом и да. Ипак: реализам, био превазићен или 
непревазићен, одлазио далеко или не одлазио тако да
леко, никад није претендовао да ишта претвара у реално, 
поготову не у круту реалност; обрнуто, био он критички, 
социјалистички, импресионистички, магијски, експресио
нистички, кубистички, футуристички или надреалистички, 
увек је сањао са.\1о да изрази, да се инспирише реал
ношћу, сањао да полази, да се отискује од ње, како би 
њене суштине што пуније оваплотио у уметничком делу 
којим би њу, не увек баш искtоучиво круту реалност, 
или само реалност, превазишао, ушчувавши је као до
живл,ај, транспоновану, укинуту и претворену у умет
ничка дело. Према томе, ни код овоz Крлеже ништа 
није имало да се претвори у круту реалност; њему је 
само доживл,ај сурове реалности уочи другог светског 
рата, л,удождерске реалности Хитлеровог нацизма, суrе
рисао да метафоро:.1 о Аретеју изрази свет, односе у 
њему, човека у тим односима, себе, човека у свету, али 
не да би побегао из реалности, оне логора уништења, 
оне душегупки, оне безумних усташких и четничких 

покол,а, него да би се против силе таквих реалија борr:о 
и то помоћу реалности саме уметности за друге хуманиЈе 
и неrорилскије шансе. То су интенције аутора. Ту смисао 
дрюv1е. У отпору једном »Круто« реалном свету. У неми-

* Славко Вукосав.-ъевић је недавно, у једном свом тексту објав

теном у Политици, тврдио да је кнез Александар Обреновић убијен 

ножем у Топчндеру. То је слична португалскошланска мамаmуга, јер 

овај кнез Александар, који је убијен ножем у Топчидеру, а на којег 

је Вукосав.ъевић мислио, није се, прво и прво, звао Александар него 

Iviнханло није убијен но.же:'lt него револверомl в није завршио кне

жевски живот у Топчидеру него у Кошутњаку. 
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рењу с њим. У доказивању његовог бесправља да буде 
апсолутна реалност света. 

Горчине речене о телефону у рукама убица нису 
лудитски испад, него крик против орангутанства у из

весној врсти десно оријентисаних људи, слободарски 
урлик, зов свим ca.\a.\ta у којима се они, камуфлирани, 
на жалост, још увек налазе можда, алармни позив дру
гима да се освесте и дигну, боре и униште насил,а уби
става, рата, експлоатације, поробл,авања. То је горилство 
у људима, то џунгла, то апсурд. 

Бора Глишић, слушајући по обичају брзо, на пре
скок, скоковито, тај зов није чуо, а у својој видовитости 
није видео ни пој.мио да је управо о томе реч. Што 
није чудо. Чудо је да у плачу Кларе Аните он открива 
једину људску поруку Аретеја. 

»Како је«, ускликује Б. Г., »дивно поетско по
слање о коме смо говорили на почетку ове скице 

(?! ), и како је потпуно постигнута монументалност 
у овом маrновеном тренутку кад су попуцале и раз· 

биле се све барокне оплате и кад се пробила једно
ставност л,удскоr грцаја Кларе Аните - измећ то
пова и ноктурна у ц-молу. Као песник, Крлежа се 
ту свио у саму душу човека и њоме изрекао своје 

велико послање. Али, зачудо! то њему није изгле
дало довол,но. Крлежа је зажелео да драми да читав 
један свеобухватни филозофски систем. За разлику 
од свога поступка као песника, овде се узверао изнад 

човека и живота, па је, супериорно ничеански, ме
решковскијевски и иберменшки потонуо у своје 
сопствене контрадикције. Као у каквој "небеској 
коктел-партији".« 

Плакати - то да је велико послање! Дрхтати - то да 
је довол,но! Али зачудо довол,но је, канда, само Б. Г.-у 
под капом небеском, Крлежи то није довољно. Нп 
мени - si licet parva - то не би било довол,но. И ником 
ко, .мрзећи цезаре, мисли да се може учинити против 
њих а за ствар л,уди нешто више но што би била суза 

братско-сестринске туге и суза тзв. хришћанског мило
срћа. Палама је лако да оплакују жртве фашизма и на
циз.\tа и после још лакше да праштају кривцима којима 
су попови благосил,али топове, каме и вреће с цијанидом. 
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Својим морално крвавим и 1\Шсаоно rорилскнм рукама 
они праштају. Али хуманистима је заиста немоrуће да 
опросте убицама људи. Отуд Кр'\ежу ии~у ии моr.ле да 
задовоље сузе К.ларе Аните нити зе он и Једноr тренутка 
(магновено) могао да сматра да би оне моr.ле бити једино 
пос.лање писца. 

Не инсистирам. Б. Г. инсистира, он се то враћа свом 
бароку, својим неправилним иберијским перлама: 

»Мећутим, да се једна поетско-филозофска фан
тазија није моr.ла остварити скученом ограничено
шћу реа.лизма и помпезношћу барока, најбољи је при
мер у Аретејевом лету (погрешно, Г.лишићу, треба 
рећи да је најбољи пример Аретејев лет, је АН тако, 
друже .лекторе? друже професоре?) кроз време. Уме
сто дејства фантазије, и.ли персиф.лаже, и.ли сатире, 
и.ли чисте поезије, све је у томе (види rорње - пр. 
О. Д.) тврдо, незгодно сценски и недуховито.« 

Свакако. Сузе су духовитије. Али не шаАНм~ се са 
сузама. Исувише дуrо људи п.лачу, исувише имаЈу раз· 
.лота за ридања и нарицања да би иком смело пасти на 
памет да се шали сузам:а бАНжњих. Спорно је своћење 
суза на једино, на прогрес, на дијалектику, на све што 
човек може и сме. Надам се да ни Б. Г.-у озби..ъно не 
пада на памет да се СЛО)КН с нечњ\1 што би још самn 
попекање и фратрине моrАН да назову вр;'Лном, кад з.н~ 
и сам да они добро знају да смерност нИЈе врАНна КОЈОЈ 
човечанство ш.ш да захва.ли изашта што су људи по

стигли на спором и тешком и очајно суровом путу од 
џунгле до све већег броја релативно очовечених људи! 

Надам се. 
У тој нади и прелазим на чвории део друrе тачке, 

помоћу које је Б. Г. покушао да убије уметничR:у вред
ност Аретеја; прелазим на фамозни његов (АретеЈев) лет 
кроз време. 

Он се, по Б. Г.~у, није смео >юстварнти скученом огра
ииченошћу реа.лизма« п.лус »помпезношћу барока«. 

Зар? Зар је »у томе ствар«? Зар се на то своди уби; 
лачка замерка? Дедер, Б. Г.-у, заrолицајте ме. ИАН, нека. 
Неће требати. Смешно је и без тоrа. Па rде је, молићу, 
у делу остварен тај лет кроз време, rде на сцени? Нигде. 
Скучена ограниченост реа.лизма, п.лус помпезност барока 
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нису ииr де приказани, ииr де остварени ни помпезно 

ограиичено ни барокнореа.листичкн. А шта је Аретејев 
лет? 

Да. Лет. Тачно. Он се догодио у паузи измећу дpy
ror и трећеr чина. За то су време гледаоци пушили ци
гарете и нико од њих не би могао да сведочи да АН је 
Аретејев лет извршен барокно и.ли реа.листичкн. Па ни 
непушач, можда, Б. Г. 

После те паузе од 15 11шнуrа драма се наставља на 
истом месту, седамнаест векова касније. Да, после се
дамнаест векова напрет!(;а и напредовања. А ако се то 
напредоваље сем мени и још понеком у са.ли чинило 
у понечему спорно, ником од нас није падало на памет 
да ra оспори. И шта? Шта је ту неприхватљиво? Оних 
прохуја.лих седамнаест векова за циrло петнаест мину
та? Али то спада у условности ван теорије релативи
тета. У оне које уметничка дела трпе и траже. Само 
их наивчине не моrу да реа.лизирају, само је за њих реа
лизам - исто што и стварност, па је, према томе, умет
ност за њих и верна копија (одраз) козметскн и идеа
листичкн унедељеноr оригинала и.ли нечег дpyror, исто то

лико непотребног. Реа.лизам:, онај превазићени*, такоће је 
условност. Само, питање је да АН је реа.лизам Аретеја 
онај превазићени и зашто би, и по чему би он то био? 
Да АН зато што реалистичком: усАовношћу сценских трик
-ефеката није »реално« показано како Аретеј .лети кроз 
време у неiшј временској фото-ракети, да АН зато што Кр
лежа није потрошио ниједну реч да би »описао« шта 
је осећало време за то време, и шта је, летећи, у .лtећу
времену мислио Аретеј, чиме се хранио, како је спавао 
и уопште како је убијао то време од седамнаес..-т :ве
кова које га није НIП.Iало убило? 

Крлежа је, драги мој, Крлежа. А Крлежа није ни 
Жил Верн ни писац сајанс-фикшна. 

»Ако!« одговара Б. Г. »Требало је да персифАИра.« 

Кога? Легенду о рајској птици? Аретеја, који је у 
њу веровао? 

* У приказу Небескоz одреда од Лебовпћа н Обреновнћа, Б. Г. 
је критиковао ову двојицу талентованих младих драмских писаца баш 
са nозиција nсеудонапвноr, и те како npcnaзн1scнor, моралнзаторскоr 
u публнцuстичкш реализма. 

229 



Не? Б. Г. није начинио сатиру. - Сатиру? Про
тив кога? Чега? Против оних који верују у рајске nти
це? Критичари спадају у упорну врсту журденоглаваца. 
Неки и у врсту бандоглаваца. Тешко им је и лепим 
ишта доказати. Б. Г. се буни што Крлежа није од тог 
Аретејевог лета кроз време направио чисту поезију. Али 
ни ја нисам нетврдоглав, па питам критичара: зашто 
би то Крлежа учинио кад је хтео да напише драму и 
кад је ту дра.му написао независно од чисте поезије, 
коју је писао кад му се micaлa? Зашто не бисте то 
срочили ви, друже Б. Г.-у? 

Независно од тога, ко каже да у тој дра.\ш коју 
је Крлежа начинио нема и фантастике, и сатире, и 
персифлаже, и велике, чисте драмске поезије? 

Ко? Само Б. Г.? 
Нека ми дозволи да онда ја кажем да му не ве

рујем. Јер утврћено је већ да Б. Г. »не уме« да чита, 
да »Не уме« да слуша, да »не уме« да види, па што би 
»умео« да разуме кад очигледно то не жели? Не зато 
што би му недостајало препотенције. 

Трећи разлог пропасти Аретеја »у Крлежиној је 
филозофији«. 

Да видим:о каква је то филозофија у обради, у 
обради - разуме се - Б. Г.-а. 
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»Кривим линијама (опет!! -пр. О. Д.) барока 
у тој филозофији су стоГLЪени уједно и човек уз
растао до дива - и глупост као свемирска сила; 

и цезари који краrъују и убијају - и Аретеј, који, 
рајском птнцом, бежи за 1700 година од цезара; и 
људска рука као ,савршенство ремек-дела' (! !) и 
рука мајмуна, и човек који, и кад разговара теле
фоном, није ништа друго доли орангутан са антро
поидНЊ\1 неандерталцем у себи. Аилувијално блато 
- уколико сам ја дорастао да разумем ово фило
зофирање - .мени се чини да му недостаје дија
лектика. Аијалектика и у постављању .мапе света 
(?): дијалектика и у драмским оштро извученим 
и супротстављањима и сукобима. (!) 

Четири века пре Аретеја, Сенека (који је пре
резао себи вене) писао је De Clementia ( scriЬere 
de Clementia, Nero Caesar instituit ... ) у љубави 
према човеку и ужасавању према бестијалним на-

rонима, Сенека је веровао у људски прогрес и пи
сао је - оставИЈ\ю цитат на латинском да би крај 
ове скице заличио на крлежијански пастиш -
. .. tempoгe ipso in maius meliusque procedunt. И у 
томе је - пре две ХИ.<Dаде година - проговорила 
дијалектш<а. 

Човечанства је дијалектиком проведено ка нај
светлијим зреницима на којЊ\Iа ће човек, снагом 
духа, срушити франкенштајнска термонуклеарна 
чудовишта (ХИ.<Dадоструко монструознија од рике 
бојних топова) - као нешто себи супротно«. 

»Уколико сам ја дорастао да разумем ово фило
зофирање ... « Признајем, кад сам читао први пут Г ли
шићеву ск:ицу за !Срю:шсу, дошло 1\Ш је да замолим ње
ног аутора за опроштај, да се бацим пред њим на ко
лена и завапим бусајући се православно католички у 
прса: »Опрости ми, опрости ми«. Па и сад, кад издвојим 
ту реченицу из осталог зарзавата што је окружује, доће 
ми да наmiШем: Видите ли, .-ьуди, како је то скроман 

човек, како је самопрегорно, самозатајно аутокритичан! 
Па он, као сваки добричина, има тренутке сумње у 
себе, има малодушности, знате већ! оне добронамерне 
малодушности. Он није ни судијски беспризиван, про
фесорски уображен и прек, чим може да каже ово 
»уколико сам ја дорастао да разумем«. Па он је срце 
од човека, а не неки мрзовољни и страшни лајави бок
сер, како смо помислили, не бојмо га се, неће он ни 
теби нюпта зло да учини, то је прави ЧИI<а доктол, 
пиле моје, он воли децу, он ће 111 дати бомбоне, он 
све нас воли, он воли литературу и добре драме, он је 
човекољубац, па и ти, мали мој слатки Крлежо, треба 
да му се извиниш као што то и ја треба да учиющ, 
као што то треба сви да учинимо, што пре, што више 
нас, одмах, у хору, сад, ЧЊ\! каже:-.1 један, два, три, 
сад: »Опрости нам, добри наш Б. Г.-у!« Учињено. 

Јес, мало сутра. 

Финта је било оно »уколико .. ·"· 
Повукао се даса мало уназад да би следећег тре

нутка распалио свом жестино:\! испод појаса, где се 
не сме. Оно филозофирање у контексту није исто што 
и филозофија; филозофирање у контексту значи анти
противно, значи подсмевање Крлежиној филозофији, 
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која и иије филозофија него филозофираље, тј. нешто 
а la нагваждаље, лупетаље, и још понешто што се завр
шава на ање кроз густо граље, а рећи то тако из чиста 
мира, без повода и разлога, највећем и најсвестраније 
ангажованом нашем Шiсцу, рећи презриво да му је по
рука једно филозофирање, добро открива намеру за коју 
се не може рећи да је добра, иако је тешко одредити шта 
је њу, намеру, могло изазвати, шта њега, критичара, да 
тако нешто дозволи себи. 

Тешко је говорити поводом ње, намере, уобличене 
у то антикрлежијанско »барокождерство« о доброј на.м:е
ри критичара. Одиста, није намера добра ако се речеюща 
која почиње на изглед добронамерно, завршава подсме
вачки, главосечки. И залуд псеудодобро васпитана (и 
умесна) сумња у своју дораслост да се нешто разуме кад 
одмах после филозофирања схваћеног ирон:ично, употреб
љеног пежоративно, кад одмах за тим иронично пежора

тивним филозофирањем наилази једно полускептично а 
реторско »мени се ч:иии«, да би се цела та реченичка 
папазјанија завршила оним, из многих оптужница позна

тим, »да му недостаје дијалектика«. 
Знам, неко је, врло паметно и не у лошој намери, 

рекао: »Оно што недостаје свој тој господи, јесте дија
лектика.« Је ли на њега мислио Б. Г. изједначујући се, 
у себи бар, с њим? Било би то претерано ю.1б:ициозно. 
Је ли мислио на скромније неке јавне тужиоце који су, 
ц:итирајући умника, злоупотребљавали цитирано умље у 
сврхе горилског безумља? Не. И то би било депласирано. 
У свюшм случају, код нас такви штосови више не пале. 

Нећу пожурити да утврдим да Крлежи н.е н.едостаје 
дијалектике. То је прелако. ААи нити да је Б. Г. не по
седује у довољној мери. То није прелако. Али иити да 
је Б. Г. не поседује у довољној мери. То није ню.1ало те
шко. Хтео бих сю.ю унапред да подсетим да малочашње 
моје бесrв.атно на изглед порећење критичара са суди
јама и професорима није било тако бесплатно како се 
могАо учинити с почетка. Крлежино филозофирање је, 
ето, јавно добило кеца па пот-кечено Б. Г.-еви.м: нераскре
чени.<\1 пером у стилу и.нтелектуалиог кечезкечкена, које 
чудо што је Крлежа тако непроШiсно треснуо из фило
зофирања пред Бори.ну леву ногу. И које чудо ако га је 
Бора Костић, пардон, Бора Г. - с неумитношћу извршио
ца праведне казне, окинуо с таквом екскатедарском прав-
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дољубивошћу неприкосновеног критичара критичаревића 
и том му при.АИком очитао такву једну страшну вакелу 
из ефеа да се оно ћаче од Крлеже од тад до данас пуши 
као један фабрички ди.мњак и наставља да се пуши ле
тећи неодбрањиво у мрежу. 

Нисам Шошкић. Нека ја тај Бори.н шут и не поку
шам да одбраним. Али за време док онај Крлежа кога 
је Бора окинуо у својој волтермитијевској машти, лети 
ди.мећи се као један димњак ка имагинарној мрежи, док 
се у њој већ копрца као лопта, нека онај прави Крлежа, 
аутор Аретеја, неузнемирено допуши своју цигарету ра
дећи на миру посао на ком ради, у миру с дијалектиком 

(уколико је већ могућно то бити с дијалектиком, по де
финицији немирном). 

Шта сам рекао? Шта је рекао? Ко је шта рекао? 
Којешта је рекао? Ко? Крлежа? 

Не. 
Ја сам рекао да је дијалектика по дефиницији не

мирна, а Б. Г .... 
Он је рекао да Крлежи недостаје дијалектика, која 

да је у постављању мапе света. 

Дијалектика да је у постављаљу мапе света? 

Уколико са.>.1 ја пак у стаљу ишта да разумем, ја 
то дијалектикино постављаље мапе света не схватам. 
Знам да се поставља сто II.АИТИ астал ( »Невенка, поста
вите астал.«). Зна.м: да се на тај астал II.AИ сто постав
љају тањири и чаше, вИ.!Ьушке и ножеви, чуо са.\1 да 
се каже још: »Постави карте на сто!« Али чешће се 
каже: »Стави карте на сто.« Ипак, ја не стављам често 
и не постављам ретко карте на сто, ја најчешће постав
ља.и себи и другима Шiтаља. На пример, постављао сам 
их недавно свом суседу картографу, и то у вези баш 
с мапом света, а да нисам у својој невидовитости тад 
ни помислио да ће ми то ускоро требати за једно тако 
рећи нетемпераментно речкање о дијалектици. Па бих 
сасвим журденовски сад ускликнуо: »Г ле, четрдесет го
дина говорим прозом са суседом картографом, чија је 
професија да сваког јутра постави MaJIY света на сто и 
да је прецрта; гле, ја четрдесет година брбл.ам с њим о 
овом и оном не досећајући се да ја то говорим с инкар
натом дијалектике, која је »И у поставл.ању мапе света«. 

Журденске бруке моје! 
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Јер ја сам крелац журденски који није веровао да 
говори прозом казујући већ четрдесет година својим при
јатеtоима »добар дан, како сте?« Ја, млаћи добрих четири
сто година од Журдена, који је веровао да говорити про
зом значи кудикамо више, ја, млаћи од Журдена, који 
је за исто толико .млаћи од мене, читајући већ тридесет 
година понешто и о дијалектици, нисам ни у сну веро
вао да је она ствар тако молијеровски лака и пасуtоарно 
проста као поставити мапу. И готово! 

Страшно је што нисам сам коме се дијалектика 
није чинила тако проста; бре, tоуди.>.iа су главе летеле 
у љено злоупотребtоавано име; бре, tоуди су се козили 
да је схвате, открију, науче; бре, tоуди су .мечку раћалп 
на курсевима, чупали се за косу прораћујући и прера
ћујући разноразне материјале а оно просто, просто -
поставиш мапу света на сто. Шта има даtое да се мисли. 
Г лав но је набавити мапу света. За љено поставtоаље на 
сто, зид, под, кревет - неке нарочите квалифrn<ације 
нису потребне. 

Морам признати нешто. Измећу стотина формула
ција, описа, примена и парафраза примена, описа и фор
мулација те тако тешко схватtоиве дијалектике, морам 
признати да никад нисам наишао ни на један покушај 
да се она дефинише као постављање мапе света, па се 
не чудите што се тој дефиницији чудим. 

А можда се и не треба чудити- лева нога. 
Озбљъно rоворећи, бојим се да се приликом окида

ља те Б. Г.-еве дефиющије преврнула празна чаша са 
поставtоеноr стола на под где се налазила нека мапа. 

Разумете шта хоћу да кажем? Чшьенице се nовезале у 
nолунакресаној глави. 

А можда се и nодтекст поменутих чињеница не би 
смео да оправдава лошим Навип-шућ-мућ-бућ-куришем. А 
можда је заиста у питаљу један оригиналан дубоко
мислени допринос још једно111 хватању дијалектике за 
грло. Засад 11ш такво тумачеље ипак измиче разумеваљу. 

Признајем и идем даtое. 

Али може ли се даtое од дијалектике? Може ли ча.'<: 
и кад се сва не би исцрntоивала једнњ\1: јединим постав
.tоаље.\1 мапе света? Не .може. Б. Г. се ту, канда, слаже 
са мном. Дијалеrпшса се, срећом, и за љега не укида! 
после упознаваља моr коl\=ије и његове кућне помоћ-
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нице Невенке. Она, дијалектика, не кућна помоћница, је 
и за Г лишића »У драмски оштро извученим супротстав
tоаљима и сукобима«. А то би већ могло да личи на неку 
мало баналну и неспретну али ипак какву-такву дефи
ницију горепоменутог поставtоања мапе света, тј. дијалек
тш<е на сто за ручаваље писаца. Истовремено то би могла 
бити и дефиниција оног што неки наши филмски струч
љаци зову »драмскњ\1 чвором« или »драматуршком тен

зијом«, која, ваtода, иако нисам стручан за те ствари, 
ипак није исто што и дијалектика. Уосталом, намера ми 
није да расправtоам о дијалектици, па ни о антидијалек
тичкој ancilli teologiae, како су се некад звале кућне 
помоћнице кад су се бавиле филозофијом постав,ъајући 
дијалектичке мапе света место да поставtоају столове. 

Идем зато лака срца даtое. Битном у Б. Г.-евом при
казу. А битно му није да нас текућокритичком шл,ю.ша
вошћу изражаваља и разноразним тамо-вамо »супротста
вtоањима« обасја НОВИ.'-1 сазнањима о дијалектичком по
стављању мапе света у оштро извученим супротставtоа

љима и сукобима, него да нас увери да се он разуме у 
дијалектику више него иједна средљовековна ancilla и 
да, разумевајући се у њу више од Крлеже, има довоtоно 
права да дели ордене дијалектике првог реда, коме он 
наће за сходно да подели; што и чини, не бој се, па 
орден дијалектике с лентом и дијаматом добија дија
леrпичар Сенека, добија дијалектичарка Клара Анита, 
добија цео свет на дијалектичкој мапи света, са11ю га 
Крлежа, вала мајци, не добија и неће, вала, добити, јер 
није дијалектичар, и цркни-пукни није, и није, а Сенека 
јесте, јер је веровао у nрогрес и писао о De Cleшentia, 
тј. о милосрћу, а Крлежа није писао о милосрћу, него 
о мржњи коју треба тајити према гори.<\ама у л,удскш.1 
облику, према убицама и нацистима, и зато је он, Кр
лежа, недијалектш<, и зато је он прави један »оно-што
-недостаје-тој-господи-то-је-дијалектика«, а Сенека није 
тај господски недостатак, он је чиста дијалектика, јесте 
и шта му можеш, Сенека је дијалектичар, па су то и 
сви који извлаче супротстављања и сукобе из мапе света, 
сви који их познаТИ.\1 папистичким милосрћем изазивају 
и заоштравају, па зови их како хоћеш, можеш и потпа
л,ивачима новог рата, нека, уз инат, и они су дијалекти
чари јер заоштравају милосрдно супротности додајући 
квантитативно ул,е на бенгалску ватру хладног рата, све 
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док се тај хладни рат једним дијалекnrчким скоком не 
nреврати у вmnи, пашшскн, печурколикн нови квалитет, 

у квалитет врућег рата, јесте, дијалектичари су ти пот
па.л.ивачи, јесте, и дијалектичари су били цезари, уче
ници nреторијанца Сенеке, сви, сви су били дијалекти
чари јер су сви они могли и људски да заплачу, и људ
ске сузе да изазову, па је поново дијалектичарка и Клара 
Анита, али Крлежа опет то није и није, па макар какав 
писац он био и макар шта друго он радио и шта год 
он дијалектичкн мислио, ето, није, и шта можеш. 

Ништа. 
Ја такви.>.ш заиста ништа не могу. И ништа нећу. Чак 

ми је искрено жао што морам да разговарам релативно 
nристојно с људима који, пишући, не сматрају за по
требно да довољно убед.л,иво образложе своје тврдње. 

Јер не обја.шњава Б. Г. зашто Крлежа није дијалек
тик. Нема ни ва.л.аног ни лошег објашњења зашто то 
није. Нема ни зашто Сенека то јесте. Рећи да је Сенека 
веровао у nрогрес није доказ да је био дијалектичар, 
ако и nримимо да је у прогрес веровао. Може се веро
вати у nрогрес и не бити дијалектичар. Може се не 
веровати у nрогрес класног, робовласничког или наци
стичког оранrутана и бити дија.лектичар. Схвата ли то 
Б. Г.? Не схвата ли то што му је то несхватљиво или 
проL'ТО зато што би се пре потурчио (по старом, добром 
инаџијском обичају) но што би nристао да поверује да 
то Крлежа у Аретеју може да буде. 

Још, још Клара Анита, »Тренутно маzновена«! Она 
плаче и својим људским плачем гони Сенеку, који ве
рује у прогрес, да то докаже пишући De Clemeпtia и 
после режући жиле. 

-Ко? Сенека? 

-А ко други? 
- Ал.и Б. Г. тврди да је он nререзао жиле пре то-

л.ико векова. 

- Па и Славко Вужосав.ъевић тврди да је у Топчи
деру ножем убијен кнез који није убијен ножем. Бар 
не у Топчидеру. И шта? Уредници то пуштају, а хартија 
подносF све. Читаоци то читају. Због њих ја и причам 
с Б. Г.-ем. Хтео бих да га увери.м да се критике не пишу 

левом ногом у полутрезно~1 стању, а нити из ината у 

полузапенушеном расположењу. Критика је друштвена и 
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јавна, а не приватна работа. Не промичу се њом лична 
расположења, субјективне нетрпељивоL-ти, довољно не
растамњени интереси. И то не кажем само Б. Г.-у. 

А Б. Г-а бих хтео да уверим да се дијалектика после 
свих постављања мапа света и извлачења супротставља
ња не своди на дељење и одузимање титула дијалекти
чара; она се не исцрП.<Ъује ни сузама. За њу је недовољно 
рећи и да је искључиво милосрће или искључиво nро
грес, који је, уnрошћено речено, само једна од двеју 
страна у сукобу. Исто тако, она не nретендује да буде 
идилични мир мећу људима. Она је понекад на страни 
борбе и за најнемогућиији мир, чак и кад га не може 
бити у оном та~1јаном окаћеном беслшслу који nредстав
ља »Аретејево искуство света у III веку или наше искус
тво света у ХХ«. 

Ако неко неће да nрими Аретејеве закључке зато 
што се његово лично искуство света разликује од оног 
Аретеја, КрлеЈiшног РИМ.<Ъанина, тај неко нема nрава да 
nрогласи Крлежу за блефера а његову филозофију за 
погрешну, док год на свету буде фон Блутена. Али и 
кад свих фон Блутена нестане, ми људи нећемо само 
ширити руке и љубити се у три милијарде, у шест, у 
девет милијарди образа. Имаће дијалектика и тада пуне 
руке посла. И те каквог, друже Б. Г.-у. 

О томе Аретеј не говори. Па нећу ни ја да се бавИ.\1 
ораку лима у његово име. 

Ангажован данас, до rуше у својој дана.шњици, ау
тор Аретеја је оним што је тако дотукла пресензибилног 
и nренежног Бору, оним подвлачењем црног, горилског 
у фон Блутену у 1938 (који би могао да се зове Обер
лендер или Штраус у 1960), хтео да изазове гнев у гле
даоцима, у читаоцима, гнев који би их повео у борбу 
nротив тог вида зла на дневном реду. То није »погрешна 
филозофија«, бар не ако се слажемо да су »филозофи 
до сада тумачили свет, али да је време да се он, свет, 
промени«. То је дијалектика. Она коју зна."\1 и nрихватам. 
То је дијалектика коју би и Б. Г. морао да зна. И ваљда 
зна. Оно што ми се чини да у случају Аретеја није знао, 
то је да оцени и nротумачи како ва.л.а поруку једног 
драмског дела. Њему је било досадно на тој nредстави. 
Зашто? Јер је требало бити константно напет, пазити на 
сваку реплику, пратити сваки гест, а то је, канда, пре-
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много за његов ..ъутито ..ъут антибарокни укус nозорШII
ног критичара. 

О укусима се не дискутује. Чак ни о критичар
ским. Али наклоност за дела која се слушају с пола уха 
и не траже никакав интелектуалнији напор, не би смела 
да омете ниједног критичара да пред драмом која тражи 
потпуније ангажовање не каже истину, не каже да му 

је било тешко да прати радњу, текст, нијансиране пси
холошке промене у јунацима текстуалне радње. Недопу
стиво је рећи: »Крлежи недостаје дијалектика«. 

То. 

Не тражим немоrућно. Не тражим ја да Б. Г. призна: 
»Нисам дорастао«. Он не сме само да у име своје или 
чије било недораслости измасакрира дело које такав 
подухват, »реформаторски« подухват, штоно рекао стари 
наш песник Митровић, не заслужује. Утолико пре што 
је и Б. Г., уз претпоставку да паж..ъиво слуша шта се 

говори са сцене, дорастао, и то врло дорастао. У другом 
је проблем. 

»Крлежи .zитераrура и са.ма себи- и њему
постаје ци..ъ. Она се, на тај начин, заоrрће преоби
л,ем барокне декоративности, која се скоро rраничи 
са Ьluff-oм. Она се, потом, изражава језиком по ба
рокном клШIIеу, устал,еном и непромењеном. Аанас 
је тај језщс пост·ао крлежијанс1:::и поја.И.<< 

Опет барокни КЛШIIеи. 

Па добро, пустимо сваком његов barrиecco. Али не
дозвол,иво је некажњено вреоати достојанство иједног 
човека. Па ни Крлежино, који се »Заогрће у преобил,е 
барокне декоративности да би блефирао«. Крлежа је, 
дакле, блефер. Не баш сасвим, али .мал те не, што је 
CI(Opo исто што и блефер. На часну реч, лоше, Б. Г.-у. 
Зашто би Крлежа био блефер? Зато што се заогрнуо у 
барокну декоративност? 

Под претпоставком да је то тачно (што није), је ли 
то довол,но да би се писцу Крлежиног значаја и вредно
сти јавно рекло да је блефер, да игра непоштено, да 
подвал,ује? Не. Кр.\ежа не подвал,ује. Подвал,ује Б. Г. 
И то гадно. Подвал,ује често. Подвал,ује кад тврди, ре

цимо, да је Крлежн »литература сама себи и њему ЦИ..Ъ<<. 
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Крлежа ларпурлартиста? Којешта. Збил,а којешта. Ја 
грое којештарије давно нисам прочитао, ни чуо. Ни rpoe 
по бесмислу, ни бесмисленије написане. »Крлежи лите
ратура и сама себи - и њему - постаје ци..ъ.« Шта 
значи та бесмислица ако не да Крлежи Крлежа постаје 
ци..ъ, а његовој литератури - његова литература, а то 
превазилази све што су свакаквог, па и сулудог напи

сали сви досад заборавл,ени и незаборавни мараковићи, 
А, Б, Цен и остали Тодори Павлови, који ипак не би, 
уза сву неукост и злобу што их је карактерисала, могли 
да одвале ни да је Крлежа - Крлежи цил,, па ни његова 
литература његовој литератури сврха. Чува.л.и би се так
вих антибарокних, таквих просто-напросто бесмислица, 
знајући нешто касно, али знајући отад заувек да не 
вреди бити homo homini (Крлежи) - lupus, ако -(;е хоће 

остати колико-толико homo, јер Крлежа не дира никог 
ко га не дира, али ако га ко тако безразложно, тако 
безукусно, тако глупо, тако- Крлежа Крлежи циљ, тако 
Б. Г.-евски д.ира тврдећи да је Крлежа Крлежи вук, 
онда се може десити да Крлежи постане Б. Г.- ци..ъ, а 
тад, Б. Г.-у, бери кожу на ши..ъак, појешће Крлежа очас 
магарца, и то не што воли магарце да једе, него што 
нико нормалан не може поднети да га магарци јавно· 
магарче, окривл,ујући га јавно да је магарац. И шта, 
ако већ хоће да се каче за трамвај и хватају за верти
калу троле и одлупетају све што су одлупетали, нека 
бар плате карту па да их провоза.мо поучавајући их 
успут да разликују шта је коме цил,, Крлежа - Ьluff-y, 
Ьluff - Крлежиној литератури итд., редом. 

Ја, јадан, не умем то тако добро да учиним како 
би могао Крлежа. Али он не чита НИН. Не зна за Б. Г.-а. 

Ја га знам. 

Зато са:-.1 и узео на себе тај доса.дни и нелеm1 посао 
позивања на ред. »Плати или се губи што пре да не бих 
у својим годинама морао да суптилизирам и разликујем 
врсте Ьluff-oвa јер, иако је Крлежа себи цил,, Ьluff то 
није да је себи, већ Ьluff-epy, али да Крлежа, који је 
себи цил,, то јест Ьluff, није онај исти Ьluff коме је ци:., 
што позамашнији пот (по)ставл,ен на сто као дијалек
тичка мапа света, није, јер Крлежа-недијалектичар и 
не:-.1а везе с њом. 

»Мисао<< да се литература која је Крлежи Ш1Л:> из-
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ражава језиком >>ПО барокном клишеу уста1ьеном и не
промењеиом«, није ни нова, ии дубока. Преписана је од
некуд, као и Б. Г.-ева да је Крлежа појам, јер је Крле
жин језик, тај језиv:, тај Крлежин, дакле, језик постао 
крлежијански појам. 

Да распа.\iећене памети! Да распа.111ети! А шта би 
друто могао постати Крлежин језик? НеКЈрлежијанскн? 
Идеја није то нова, рекао сам, али досад ником није пало 
на ум да утврди колико је та критичка примедба и пре
вратничка. Бар естетички. Од Аристотела до данас веро
вало се да сваки аутентични писац mnпe »својим« јези
ком. »Друкчијим« од језика осталих rшсаца. Чак се веро
вало да је то и некаква врАИНа- додати нешто лично 
ошптем језику. А ето ... 

Не. То не вюки за Крлежу ca.\fo. Јер за иностранске 
rшсце остају на снази вековима утврћени труизми, од 
Аристотела до Бифона: »Стил је човек«. 

Б. Г. одиста само Крлежи замера што му је језик 
крлежијански. Осталима јок. Поготову ако су ти друти 
- странци. Ксенофилија? 

»Би.\о би заним1ьиво направити порећење са 
Т. С. Елиотом и.щ Х. Џ. Велсом (који је по темпе
раменту најближи Крлежи). Код Елиота једна фан
тастична ерудиција је сва функционално подрећена 
и кристализује се у једну нову елиотовску чисту 
лириv:у. Код Крлеже, ерудиција је помпезна и раз
мет.~ьива, и барокна потискује далеко испод себе 
све дра.\rске мотиве.« 

Што се код Елиота ерудиција кристализује у елио
товску чисту лирику, ту појам елиотовског језика није 
греда. Греда је кад се Крлежина ерудиција не на елиотов
ски него на крлежијански начин хоће да кристализује у 
поја.\1 једног одрећеног језика. Тај Крлежин језик разли
кује се, срећом, од елиотовског, срећом по Крлежу. И 
ако већ треба бирати измећу језика нобеловца Елиота 
заједно с његовом безгрешно зачетом елиотовс1шм ли: 
риком, и језика Мирослава Крлеже, ја се, не миними
зирајући релативни значај аутора Шупљих људи, опре
деiьујем за ненобеловца Крлежу, јер ми је његов не нобел 
~езнк, његова пучка, не племениташка, његова народска 
Јеткост људски приснија, појМ.IьИВија, дија.\.ектичиија, 
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блюК;а суштина.1v1а, страсније анга.ж.ована. А што се еру
дициЈе тиче, она Крлежина, далеко од тога да потискује 
»далеко испод себе« (дубоко испод себе, Ва.Iьда?) »све 
драмске мотиве«, има cacВI-L\1 други валер од оног који јој 
импутира Б. Г. Барокна? Па нека! Па шта? Није ли Б. Г.-у 
па.-\о на пюrет да би се могло баш пос:редС1ЋОМ тог фа
мозног »Кр.лежиног« сијања >>ба,рокиог знања« протесто
вати против једног стања ствари? Не протестовати против 
знања, него против украсног, празног у неку руку, зна

:ьа, монополи~ог од стране »ВИШИХ« друштвеиих сло

Јева, знања коЈе не служи у сврхе достојне и чисте, 
знања које тугује што томе служи. Надам: се да Б. Г. 
:re 1шсли да се Крлежа 'идентификује с тровачем Арете
Јем и.щ кривим сведоком и дупл:и.\1 нобелом Моргенсом, 
не, аутор није ни на страни дВојице апатрида, бегунаца 
од терора, бегунаца од суровости која их збуњене гони 
да напусте домовину да би се, гоњени, потуцали по тућем 

свету? Еру~щ:ија којом барата Крлежа, карактеришући 
неке од СВОЈИХ ликова, има з:начење најфующионалнијеz 
кл~сноz обојења, неромантичне, социолошке локализа· 
ЦИЈе, бар толико значајне колико је за романтичаре било 
откриће локалне боје. Јер социо.лошка боја је двосекло 
хум_:>рна, она а.\rбњјентира, али и кри11икује; она жаАИ 
те оледе олупи:;rе Једне одрећене класне шmњшзације, 
али и протестуЈе у име свих 1ьуди: којш.rа материја.ше 
ма.'i:ОМ непри.щке нису дале да се школују и стекну зна· 
ња, буни се r;РОТИВ услова који су их остави.щ у незна
њу: протесту-Је, бi[НИ се, подсиева се ликовњ\1а који го
воре »препам~НО<<, али и »себи<< који то »Говорење« не 
разуме докраЈа. Јер .~ьуди данас, као и њихов Крлежа, 
жуде за знање:-.1 које ће служити, које ће их извести на 
пут борбе, !!УГ дијалектике, штоно рекосте, друже Б. Г.-у. 
И видите, Ја ва.111 то не кюкем да бих вам сасуо у.вред
.IьИВо у лице као ви што сте тpecнy.ill у лице Крлежи 

:ьегово филозофирање у недостатку неке дија.,-,ектике ко
Ја да му, господо, господо, господо, недостаје. 

Не недостаје она њему, упркос вашем постав.~ьању 
мапе света и свега осталог, не недостаје, можда, ни ва.\1а 
дијалектике. Недостаје В&\Ш другог нечег. Праве 1ьубави 
за позориште, правог разумевања за дела о којшrа rш

шете, праве страсти за посао који вршите. Да сте се 
удуби.щ више, да сте разлшсАЊ\И дубл,е пре но што сте 
сели да пишете, ви не бисте зa..\iepи.ill Крлежи што не 
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ШШiе дра..111е као Елиот, као што вам не пада на ШU\Iет 
да грднте Ибзена што се не служи Јонесковим или Ада
мов~nевим или Марсоовим сценским штосовима. Сваки 
прави, сваки велики писац, то знате и ви, има свој начин, 
свој стил, своју индивидуалност, посебну, друкчију, не
понов~nиву. Замерити Крлежи што не личи на Елиота, па 
чак ни на Хи. Џи. Велса (који по темпера..\Iенту, став
!nеном мећу заграде, треба да је најблюки Крлежи, мада 
се сем те олако окинуте и недоказане блискости, она ни 
после заграде НИЧЊ\1 не утврћује и никаквим бо1nим ре
зултатима не противстав1nа оним које је постигао Кр
лежа, Крлежа, који је ипак овом Б. Г.-евом заградом ос
тао en passant шутнут и поП!nуван), није паметно ии 
1nудски лепо. Али шта то јесте у тој и не са..11ю у тој грд
ној и јадној критици? 

»Крлежино песничко послање је - против Це
зара. А његово филозофирање о човеку као оран
rутану, неандерталцу и дилувијалном блату- и глу
пости као о свемирској сили- није ли то цезарско
-ничеанско филозофирање, супротно човеку, и које 
је он морао уништавати на своме ходу ка прогресу. 
Јер су сва зла потицала управо из тог цезарског ста
ва према човеку: зар и од лекара нису тражили да 

убијају 1nуде баш зато што су сматрали да је човек 
мајмун и дилувијално блато ... Па, ако је и днја
лектичар ... 

Него, да ли то - и над ти.ч цезарским фило
зофирањем - поново грца Клара А:иита - музиком 
коју су створили 1nуди-дивови?« 

Дакле, једном речи, Крлежа је схизоид, човек удво
јен, нецеловит. Он је допола против Цезара, отпола на 
страни свих цезара, донекАе поА упрогресивац, пол унедн

јалектичар, али неки цели дона-клара-анитовац с гитаром 
пуном грцаја и пап:истичко-сенековског милосрћа, одне
кле ничеанац који се бави испразним филозофирањем, 
и то цезарско-ничеансКЊ\f, који Ниче, који Крлежа, као 
што је познато, били су по зани.\шњу преторијанци, есе
совшr и слични lll!naм у фашистичк.чм црНЊ\1 кошута-
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ма, чије некле, штоно рече прича, чије некле, супротно 
глупости као свемирској (седмој?) сили, није она верти
кала (монументална) за коју би се човек могао да ухва
ти и чврсто држи, за нешто (за некле је потребно др
жати се у животу!), него је помпезно барокна, мада по
тискује далеко испод себе. Па што се онда буни? 

Буни се. 

»Сва су зла потицала управо из тог цезарског 

става према човеку, који је, по Крлежи и цезарима, 
,дилувијално блато'.« 

»Па ако и днјалектичари ... « 
Онда? Онда нема наде. То је оно што је Глюпић 

схватно од тог Крлеже, који је појам, плус Крлежин 
стил, који се граничи са Ьluff-oм, који је Ьluff, који је ни
чеански, мерешковсковски, иберменшки, цезарско-есесов
ски, Ыuff што треба одбацити, јер убија наду у прогрес, 
који фамозни Сенека, приморан да се убије, није убијао, 
него је, милосрдно опраштајући својим убицама, по 
Б. Г.-у, клицао ва1nда: Аа живи Нерон, и Трипут ура за 
цезаре, који нису гориле, него са..ч то ја, који се убијам 
и плачем као Клара Анита, место да нож сјурим у груди 
оном који ми је наредио да пресечем своје вене. 

Неспоразуми. Нема пасуса у критици ни ретка у 
пасусу критике о којој говорим већ подуже - који не 
би могао да послужи потврди површности њеног аутора, 
његове полуписмене злонамерности и јевтиног морали
заторства. Истина, има дово.~nно места у тој критиr:и на 
основу којих би се малим шок-аранжманом дало Јасно 
видети откуд та горилска мржња према великом писцу 

Крлежи. Б. Г., који је, позивајући се на правду, показивао 
стрП!nења и разумевања за толика почетничка сц:нска 

муцања, који се ангажовао у одбрану толиких неЈаких 
писаца, у име исте правде на коју се позивао бранећи 
бездарне, сматра да треба уништити Крлежу јер је пре
велики писац. И он га псује, назива блефером, врећа, 
удара ногом где се не удара, Њ\шутира му што нико не 

би, сумњичи га у име те исте уравниловствујушче правде 
да није днјалектик, да није никакав писац, да не зна 
за вертика..-~.е, да нема човек код њега за шта да ~ ухва

ти, да је досадан, празан, пш.шезан, а све зато Јер De 
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Cleшentia дијалектичара Сенеке тражи, у име милосрћа, 
да у Југославији не буде великих nисаца. Њих може 
бити у Енглеској, у белом свету, где било, није важно, 
данас у Југославији не сме да их буде, јер смо сви јед
наки, ако је дијалектике и социјализма. 

Сви смо исти, изгледа, ако је хуманизма, и пошто 
смо једни те исти, а КрАежа штрчи, скратимо га за гла
ву Аретеја или његову, па ћемо бити једнаци мајци и он 
неће моћи да с цезарњ\1а седи и пије вино и хруска слане 
бадеме. Али питање је да ли су цезари, с којима Крлежа 
седи у Лексикоrрафском заводу ФНРЈ, рецимо, заиста 
цезари, или аитицезари. 

Глупо је, заиста, читати наше критичаре, поготОВI 
I<ад тако у три тачке укидају и ликвидирају писца Кр
лежине величине. Није то први напад на Крлежу, памтњ\1 
ја безброј офанзива на њега. Знам да су све биле уза 
лудие не зато што је Крлежа неуништиво снажпији и 
јачи од свих који су га порицал.и, обрнуто, зато што то 
није, што је човек као и сви ми, шго му као писцу нису 
сва дела једнако вредна, али што му и сАабија дела 
имају низ врлина неnоновл.иво његових, што му и најјача 
и.'lшју недО'.::татке непоновл.иво његове. Као што то и.111ају 
сва дела свих nисаца, звали се Достојевски, Шекспир, 
Софокле, као што то Њ\1а све л.удско, све животно. Па 
шта? ПЛ>ујемо ли на живот? Убијамо ли живот? Препу
СТИ.\10 то смрти. 

Задатак критике, поготову текуће критике, поготову 
кад је реч о нашим писци.'I\Iа највiПIIе вредности, nисцима 
свел.удског значења,- а Крлежа је такав-nисцима снаж
ним, силовитим и утицајним, није у брзоплетом доноше
њу баналних похвалиих судова ни још баналиије негатив
них оцена. Она би, текућа критика, требало c~'IIO да поку
ша да интерпретира деАо о ком ШШiе, да се потруди да га 

учини ближи.\1 публици, мање квалификованој и мање 
стручној. Њен је задатак да полюгне гледаоцу и читаоцу. 
Ту је њена функција. 

А где се Б. Г. насукао и скрхао? 
Насукао се, али не и скрхао сушrински у тој једној 

јединој тачки. У оној нел.убави, која је и неразумевање, 
у оној непоштовања, која је исто што и лоше једначар
ство. 

Ја га нис~'lf узео на зуб зато. Ако сю.f га про,\рлшо, 
учинио сам: то да бих га nоА[..:етио на све на шта је он, 
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и не само он, заборавио. Је ли то интерпретација дела? 
Је ли то информисање публике? Место да информiПIIе, 
он дезинформiПIIе, и то на један пакостан, недругарски и 
тако рећи недијалектичан начин. Па, штоно реч, ако и 
дијалектичар »на своме ходу ка прогресу« не зна да се 
rраматички коректно послуЈки премозњ'l\tа, па ШШiе на 

место у, онда како да му прихватимо остале премоге 

којима хоће да скрати нашу литературу за најбол.у и 
најnисменију главу. Главу која мисли и о овом свету 
и о овом времену, и о борби која нас је зап~'l.а у овом 
времену. 

Толико. 

1959. 
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КРЛЕЖА: БИТКА КОА БИСТРИЦЕ АЕСНЕ 

- Мегал.оманија! - чујем :их. -- Националистичка 
југопрепотенција! - презиру ме. - Он? Мало моргене! 
Симулира! -као досетили се. 

Али варају се естето..ъупци чистих руку и остали 

<..'Ветосавци у својој освето..ъубивој објективности ..ъуби
те.л,а литерарног комисиона, ништа од тога, ни трага! 
Не одре!Sују ме при избору најлепше новеле ни Дали-си
мул.акруми, ни шовинистичка пена на ножићу за бри
јање, ни мегаломанија типа баш-ми·га-уз-~алемегдан. 
Него просто: још увек сам хипнотисан СВОЈИМ дав~њ\1 
дожив..ъајем те приче о ..ъудима, о нама, дожив..ъајем 

који је једног гимназисту на л.итерарно~ старту нагн~о 
да пре више од тридесет година заоеАежи у СВОЈУ 

свеску: 

»Најлепша и најпотреснија прича ;ra свету. Научи
ти: лично није приватно, колективно нИЈе банално. Обра
тити пажњу на савршену избалансираност казивања. Да 
ли се то може стећи? Дакако! Може и друго: мутирање 
гласа који саопштава фабул.у иронично и сузио, патети

чно и хуморно, неправдомрзиво и човеко..ъубиво. Може 
и треће: знање. Једино уметник који као КрАежа има У 
црном под ноктом знање што садрже све поАице свих 

библиотека, може да тол.ико воли и посл.едњег .ъудског 

створа; не зато што је такав .какав ј~те, н.его зато што, 
жив док је и најзаглуп..ъениЈе и најбеднИЈе биће може 
да се нада 'да ће променити кожу своје судбине и суд
бину своје коже.« 

У 1937, посл.е петогодишње присњлне ћутње, ја сам 
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још једном потпуно непознат, по други пут стартовао, 
без литерарних а.мбiЩИја, неспособан само да задржим 
речи што су почеле да истичу из :мене: други светски рат 

тек што није стао да развал,ује жиле пуне крви. Прочи
тавши тад поново Битку код Бистрице Аесне, записао 
сам: 

»Је ли невина или пролuшшъена наивност с којом 
Крлежа прича своје загорске домобране? У сваком слу
чају, то је ужасна судбина се..ъака који страдају без кри
вrще, криви што су живи; али то је, можда, уз све друго, 
и разлог што сам увек кад бих завршио ту причу, био 
спреман да погинем за истину која се зове хлеб - лшр 
- сл.обода, за истину која је све..ъуд:;ко братство што ће 
једино да спречи зло, очовечујући постојаље? О, читаоци 
те Битке, о, ..ъуди једног језика с обе стране Саве и 
Дрине, зар не видите да разлика нема изме!Sу Штефа и 
Стевана, Вида и Видоја, зар не чујете да је њихово пул.
сирање једнако, е&\Ю код дамара на температури 36 са б, 
и немојте ... « 

ПроШАо је од тих неузалудно узалудних инвокација 
пуно година и прича. Књиге нису престале да весел.о и 
1ужно причају трагично ..ъудско месо. Али пре неки дан, 
управо са.1\1 био завршио (по који пут?) да читам исту 
Битку и оставио је да бих забележио неколико још редо
ва у Аневнщс о том читању, телефон је зазвонио. Тргнуо 
сам се како се не трзам од телефонске звоњаве. Јесам ли 
угл.едао лик метафоре ухваћене у за.>.1Ку објективног 
сл.учаја? 

Шок није трајао дуже од бл.еска муње. 
Диrао ca.\f слушалrщу. Влатко Павлетић је тражио 

да за »Телеграм« изаберем npu'-ty. Наслов сам му дао 
без раз11шш..ъања. А могао сам и да му одмах прочитам 
из још несасушене бележнrще посл.едње нове разл.оге 
које са.\! изнео пред собом да објасним зашто толико 
година већ волим Битку код Бистрице Аесне: »Ни у јед
ној другој причи ја ниса.\! ненамет..ъивије а евидентније 
осетио историјску категоријалност i~:>удске судбине, чија 
есенција, Iсако то каже Маркс, »није апстракција инхе
рентна miдивидуЋ узетој изоловано. У реалности је она, 
индивидуа, свеукупност друштвених односа«. М·утни ју
наци Битке не мистификују ..ъудску есенцију. Нису ро
бинзошr. Њихове су конотације конкретне. Ако су И.\1 
л.ица тупа, ако је лице њихове судбине ..ъудождерско, зна 
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се зашто је тако. Њихова парюща против судбине има 
шансе да се добије на нивоу акције против дPYiliTBa У 
ко:~1 је моrуће да се дешавају такве погибије невиних. 
Још једна литерарна поука: човечанство писаца творе 
само русоовски невини .л,уди. Да тако није, зар би било 
и литерарних разлога да се мењају (дрУiliтвени) облици 
у којњ\1а се јав.л,ају садржаји егзистенцијалне трагике? 
Уметнички, грех егзистенцијалнстичке литературе извире 

из оног несрећног, фојербаховског још, одвајања CYiliТillia 
од појавности. Изоловане, не досежу развршја реалнос
ти. Битк:а је комплексан захват у комплексно: јетко и 
нежно прича покоtо невиних који то нису била дово.tоно 
да би се дигли до свести и разумевања нмога времена. 

Читмац, да. Он ће, непоражен још јер чита, дакАе живи, 
схватити те нмоге место њих поражених већ. И ангажо
ваће се у противсудбинској борби док извесне реалнје 
не престану да буду .л,удска судбина.« 

И ти временски последњи разлози казују само моју 
tоубав за Бuтк:у, не објаlllЊавају је. Али .tоуба.rв, која је 
чин живота, разлоге који би је оправдали не трпи. И не 
треба да трпи. Иако их, иепорозна, тражл. 

1960 
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ЗАЛУТАЛО КО ЗНА ЗАШТО, КО ЗНА ОТКУД 

Реч није само звук, није само облик, није само зна
чење и смисао. Свака поетика која би, полазећи од јед
ног од видова речи, хтела да све остме забатали, неће 

исцрпсти ниједан њен вид. Реч је дата полифоније. Она 
се тако, противуречна, мора узети. Грех ждановаца, као 
и остмих елиотоваца, у томе је управо: они речима дају 

само рационално значење. При чему је ирелевантно да 
ли једни покУiliавају да се тим рационалним послуже 
ради социолошких преображајних или оних егзистенци
јмно судбинских н.апредак:а. Поезија која не рачуна са 
свим значењима и не развија их супротставtоајући пх све 
једне другима, недијмектичка је и налази се испод ни
воа сазнања свог времена. Како? Традиција јесте да по
стоје домовине. Али домовина може бити слободна и не
слободна. У првом као и у другшt случају може бити 
разних степена. Неслобода може бити и недемоr<ратска, 
алн и последица окупације. Она тад увек укида вреднос
ти, смањује их, пориче. Она је макси.\1мно слободна км 
их IliИpи, развија, већа. 

И док је М. Павловић изгледмо да хоће да прошири 
нашу заједничку домовину они.ЋА поетским вредностима 
које су њене а бил.е заборав1ьене из неправде, заборава 
и па.мћења кратких пета - дотле са,'-'! био за његове радне 
сате. Док је била реч о увећа.њу баштине и М. Настасије
вићем и В. Попом - у реду. Али кад се то стмо да ради 
да би знани АукијЗЈн, па знани Мома и поетс:ки препре
знани Стерија свргнули Лазу и Ја:кшића, Кодера и Симу, 
онда је постмо јасно да се у И.'Ае »:класицистичких« посту-
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лата ударило на »романmзам«, да се у нме конзерватив

ног хоће да искоре!Ш револуционарно у поезији, да -се у 
име полифоније хоће да рационалише, али не ради ра
ционалноz, тј. проrресивног, тј. човечног, него рациона
листичког-класицистол,убног, а у име повампирисаног 
светићевског швестермајер rраћанског снобизма - онда 
је постало јасно да су М. П. и братија једно приватно 
друштванце с одрећеннм реформаторским, тј. рестаура
цијским, антивуковск:им ц:ил,евнма. С њима наше поет
ско наслеће и доживл,ава једну необичну, мрачну есте
mчку окупацију, једну м:исаону екл:ипсу. 

Логично и у духу домовинских трад:иција: ја сам 
против окупатора нашег поетског наслећа; против непри
јател,а поезије. Утолико пре проmв сваког национализ
ма, те школе мржње, једине школе из које свима, ћаци
ма и професорима, препоручујем С&\Ю једно: бежати, што 
пре побећ:и! 
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КАМЕН СМУТЊЕ ИЛИ АНТИБАБИЛОН 

У ЧАанку Аирика Си.ие Пандуровића Матош је пи
сао измећу осталог: 

»Скерлић сматра Пандуровића и »декадентом«, па 
се обара као »обичан смртни!С«, »норлzалан човјек, 
баналан дух, неизузетна природа« и »nрофана публика« 
на декадентство«. 

»И z. Пандуровић«- приповиједа нормални и здрави 
др. С1серлић - »Као и приличан број младих људи, 11:oju 
код нас пишу стихове, жртва је велике књижевне за
блуде: да оно, што је за њих ново у исти лtах је и мо
дерно. Аекадентство је била једна ружна и опа"а "њи
жевна болест, к:оја је у Европи била и проиtла, оставив
ши за собом спомен нечеzа шарлатанскоzа, ружноzа и 
потпуно неплодноz. И какав је смисао једну пре~еужену 
болест старих, исцрпених и улюрених раса, развијених 
и засићених књижевности, пресаћивати, са неинтелиzент
ном женском лакоћом трчања за модом, у нашу лtладу 
и свежу расу, на наш зрачни Jyz, zде шtа толи1со сунца и 
ведрине ( sic 1), у нашу лtладу књижевност 1соја је у пунол1 
периоду стварања и у своме основу пуна здравља и жи· 
вата?« 

Истодобно жали здрави, нор.иални tсритичар, што 
Пандуровић не пјева tcao Leconte de Lisle, пјеснюс да
леко безнаднијеz и досљеднијеz гиси.иизлtа, но zито је у 
тим пјесмама. Оно пак, шта моралиста С1серлић zлаzоља о 
»де!Саденти.иа«, н и ј е до с т о ј н о о з б и љ н а ч о в е IC а. 
Прије свеzа не бијаше »дек:адентске« людерне пјесничке 
ШIСОЛе. Ту несрећн.у ријеч »деЈсаден.т« употребио је први 
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Theophil Gaиtier, zоворећи о Baиdelaire-y, а иза њеzа друzи 
за обиљежавање свих литерарн.их ан.тин.атуралистичких 
стрvја и доктрина, од којих је н.ајважн.ији покрет сим
бол"истичн.и. Та реакција проти бруталној и уској ан.ти
поепtчн.ој поетици, коју н.ајтипичн.ије репрезентира Зола, 
дала је людерној Еуропи све њен.е ви~Јеније модерне 
пјесниlf:е, и салю један. Сlf:ерлић има петље рећи, _да су 
дјела Baиdelaire-a, Verlaiпe-a, Laforgиe-a, Maeterlmck-a, 
!Ьsеп-а, Nietzsche-a, cuмбoлclf:oz Barres-a, Verhaereп-a, Н. 
de Regпier-a »нешто шарлатанско, ружно и потпуно не
плодно«. Покрет, који површни људи назваше »деlf:андент
ним«, био је фаzсти•то знаlf: литерарне ренесансе, препоро
да, а не деzсаден.ције, пропадања. »Преlf:ужена болест« нису 
»дек:аденти«, неzо онај bledermeier-clf:и, плитtси буржуоас

к:и литерарни позитивизам, тобоже здрав и нормалан, а 
уствари плитак, без хоризонта и н.епоетичан., проти ко
јему устајаше као прави »декадент« и хваљен.и Скерли
ћев Lecoпte de Lisle. Аитерарни деzсаден.т у правом сми
слу ријечи је плитак, лаш аутор, т. ј. аутор, који репре
зентира декаденцију, пропадање књижевности. У том 
смислу је др. Ј. Скерлић у успоре~Јењу са »деzсаден.тним<< 
критичарилtа Запада прави декадент из тоz једноставноz 
разлоzа, што је прелtа њима деzсаденција више критике . .. 
»Аеzсаден.тство није дакле стара мода, »прекужена бо
лест«, јер је и под лажн.илt именом прек~Јtсила плитке 
формуле плиткоz натурализлт доминирщУ_ћи данас не 
само у француској поезији, већ и у Италщи с d'Аппип
ziо-м, у Њемачкој са Dehmel-oм, бодлеровцемSt._Gеоrgе-ом 
и Hofmaпnstћal-oм, у Пољској са Przybyszewskz-м, Tetma
fer-oм и Kasprmvicz-eм, у Русији са Баљмо_нто.и и Андре
јевом, с еСL·етством Mepeшzcoвczcoza и . пtеtzsсће-овски.и 
ин.дивидуализмом Горкијевоz нролетарщата. »Пр~к~;11~ен.а 
болест« је фактично естетика дра. Ј. Сzсерлића, КОЈа !е ЈОШ 
увијек толико наивна, па се прчи као некаzсав лщечниt<: 

друштвеноz люрала, вјерујући у »старе, исцрпене ~ 
улюрене расе« и лю:·ературе, zлаzољајући о »нашој .иладОЈ 
и свежој раси«, о нашем зрачно.и Jyzy, »zде uлta толико 
сvниа и ведрине« и о »пvном периоду стварања« српске 
савремене књиэ;севности, ""nуне здравља и Живота<<. ~а не 
видилt, по чему би била српска раса .млаћа и здравща од 
»деzсадентне« француске или које друzе ... Говорити о ра
са.ма, које су на челу цивtL1Uзације и t~лтуре, да су 
»декадентне«, да су немоћне и да пропадщу, може са.ио 
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онај, који свилt инфериорнос·шма даје супериорне ври· 
једнос1·и и обратно. Аеz::адентно је све, што је лtало, сла
бо, кржљаво и неразвијено. Прама културалtа »декадею:
ноz« Запада прави декаденти слю лtu, Хрвати и Срби, 
унm·оч нашем »Jyzy«, zдје нема више »сунца и ведрине« 
но у Француској. Аа се културе, да се литературе суде по_ 
сексуалној плодности, онда би се наравно ми, као онщ 
.маzарац са коњилtа тркачилtа, люzли лtјерити са модер
нилt »деzсадентuма«. Али дјеца нису књиzе, мада др. 
Сzсерлић јалtачно позна књижевнике, што блебећу као 
дјеца .. . « 

А. Г. Матош- Сабрана дјела, III, 
страна 307-308) 

НеiШ се камен ОТiютрьао с обале, пао у бистру во
ду, замутио је. СБа.IШ дан, на свакој обали, одбија се по 
такав један камен. Давно, са зидина баб:илонск:их видео 
је то давни један песник у часу кад су му клерици по 
:хњъадити пут читали у.моболну лекцију о томе каква 
треба Да буде песма коју он пише и не зна да пише,_ а 
они не пишу, али знају како треба. Очајан, промрсио Је: 
калtен слtутње! 

У оном часу не би умео да објасни зашто је то ре· 
као. Рекао је. 

Камен с.мутње? Заграјали су, запрепашћени, све 
(не)убећенији у своје претпоставке: - Шта .м:у то значи 
камен СМ][Тње? 

- Или песма! - рекао је тихо песНiш. - или 
КАерiЩИ. 

-А-ха! - намрштили су се.- Опет, значи, нешто 
ваше модер1шстичко (неразу:м:.л:.иво, ирационално, анти· 
.л:.удскобунцајуће), опет, је ли? Па моли:-..1, покажите нам 
га, да га и лш мало видимо, опипамо, по?lmрише.мо, оку· 

симо, чујемо! Х:и-хи! ликовали су. Ха-ха! оштрили су 
лажне зубе. Х у-ху! у.м:иривали су своју мирну савест. И 
наставили да постав.л:.ају своја паметна питања у стилу: 
А једе ли се он, реци, ти мали? Не знаш? Он не зна, а 
прича да камен није од креча, шкрюъца, пес:ка, лапора, 
руде, него да је од смутње. Молњ\1: вас, бесмртне I<актус-ко
леге, молЊ.'\1 вас. А зашто прича? Шта хоће он с том с?~rут
њом? Шта она дру'lllтвено значи, шта он, шта камен од 

амутње који, видели смо, у природи не постоји, дакл.е, ю1 
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у друштву, па како онда да се јави у језику? Камен 
смутње. Хм! Хм! Чекајте, колеге, чекајте! Хм! Да! Не 
1.шсли ли он, колеге, можда, не мисли ли он тиме на ... 
зна се шта? А? Онако прикривено и увијено? Не позива 
ли песничка ху.л:.а, том смутњом од IOL\ieнa, ионако увек 

смућену светину да . . . дабоме . . . како се само раније 
нисмо сетили ... дабоме ... да баца камење на представ
нике реда у ци.л:.у изазивања нереда?* 

Прекинњ\ю ту паранојачку плочу. Почела је да се 
врти пре неколико хи.л:.ада година, онда кад су се рела

тивно први клерици супротстав.л:.али релативно првој по
етској слици. И нису отада престајали. 

Да вам не препричавам причу о бабилонској ку ли. И 
ССL\Ш знате да су неки одважни rрадите.л:.и рекли: Хоћемо 
кулу до неба! И почели. И знате да су клерици пожутели, 
цикнули: Шта? Зар не памтите да бог не воли да му се 
гледа у црева и табане из доњег ракурса? 

Али и песници су rрадите.л:.и, па су наставилл, увере

ни да човек може све што смело замисли. 

Резултат: к. л. еричка прича о пометенију језика. 
Савременије речено: мит о неразум.л:.ивом, о ирационал
ном, као казни за мегаломанске грехе стваралаштва. 

»Има да будеш куш и- мали као бубица.« 

Бога, разуме се, нема, и он се, разум.л:.иво, није мо
гао умешати у ствари и покварити зидање. Клерици су то. 

Они су и измислили бајкицу о неразум.л:.ивости. Они 
не престају да је понав.л:.ају. 

Миленији пролазе а критике клерика остају исте. 
Поетска слика кш.tен смутње јавила се први пут, утвр
ћено је, у једној од књига пророка. Треба веровати да 
је дочекана на нож. (Метафоричан. Али нож. Неефика
сан нож. Не зато што- метафоричан.) Нож у стилу:
Какве су ти, бре, ове сад мегаломанске претензије о 
смутњи од K<L\Ieнa? Покриј се радије ушима, шоњо, ме
сто да лш ту измиш.л:.аш и изво.л:.еваш! Куле до неба? 
Даћу ја теби куле кад те дунем. Што правиш пометњу 

* У ци~rу избегавања сваке еяентуално имnутиране ми нера· 

З\')<Vоивости: ја друштвени развој условл.ујем класном борбо~1. и не 
~шслим да се историја литературе може објаснити бабилонством. Оно 

је отпадак. Гласан као сваки оmадак. Ништа више. И смрдл.ив. Друrо 

- nоближе у тексту. 
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у језику. Атомска поезија! Какав је то нови камен смут
ње? Море, распалити вас треба. 

Мећутим, камен смуrње, навоћен, нарочито у по
четку, често као пример како не треба писати, употре
бом је од нејасног постао јасан, и израчивши своју проо
битну поетску вирулентност, деградиран понав.л:.ањем на 
публицистички клише, престао да и клерицима служи 
као пример оног што не ва.л:.а, јер да је ирационалан. 
Напротив, њиме се, од пре неке хи.л:.аде година рацио
налним, наједном служе при шамарању нових поетских 
слика. Разуме се: анти.л:.удских опет, итд .... 

Шта то значи? Време чини своје. Мишеви времена 
изrризли су и ту, као и многу другу предрасуду, али су 

и мнош зуб поломили. Обраћујући тврде главе баби(них) 
(даноноћних) лонаца. 

Сувише је воде протекло под зидинама бабилон
ским да бих осетио потребу да спонтано устанем у од
брану оног што се у текућем клеричком отрцавању по
грешно зове ирационално, и зато ставЊ\1 камен с.иутње 

у наслов овог написа. Ја се први пут у животу служим 
њим. И не бих 11.шслио о њему да се нисам недавно већ 
по хи.л:.адити пут спотакао о увек исти клерички главо

лоначки камен (камен спотицања), и то у једном од тек
стова којим се хтела каменовати поезија уопште, и по
мислио да не би било лоше освежити краћа пюtћења и 
показати на примеру баш те некад нејасне поетске сли
ке шта је и у чему је њен ирационализам, од какве је 
rраће хопште, К~О ТО метафоре И ПоеТСКе СЛИКе настају, 
престају и нестају, шта значе и чему »служе«. 

Почињем зато опет из почетка. 
Једном је неки песник прњ\Iетио ICCL\teн mi рацио

налан ни ирационалан, него обичан, како, ни лојално ни 
субверзивно, пада у воду ни дестилисану ни пр.л:.аву. Она 
се узмутила. Песник, који је такоће био мутно узнеми
рен, мора да је осетио нејасно а снажно неку везу из
мећу свог расположења и ка.\tења које је можда већ 
пуно пута видео како пада и мути бистре воде. Рекао је: 
IСШ.tен смутње. Концедирам, могао је рећи: Мени је као 
бистрој не1сад води коју је пад камена зш.tутио. Могао 
је рећи то исто, али кићеније, барокније, напирлитаније. 
Рекао је: камен смутње, и изрекао више од приватног 
расположења. Било му је то истовремено дово.л:.но јасно 
и довоЈьно нејасно, али и довоЈьно реално да се подсети 
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и да заувек схвати ие само како му је тад било него и 
како одувек и заувек јесте. 

-А други?- уnитаће данашњи клерiЩИ. 
- По чему би други били мање човечни од њега? 

- Добро, то смо и саьш знали. Али ова је поетска 
cA.m<a исувише конкретна да би била неразумл,ива. 

- Свака је слика исувише конкретна. 
Нећу да се објашњавам с клерици:ма. Не вреди. Они 

своје »критичке« предрасуде (укоАико није реч о нечему 
много rнуснијем) преносе с дедова на унуке, а свако 
њихово напредоваље само је привид. Светић или Сте
рија клали су Бранка Радичевића. (Кажем Светић или 
Стерија, јер се не зна тачно ко је од њих шта написао 
против Бранка, јер су и тада, као и сада, бабини ланци 
волели да се крију по неодюворюL'\1 :мишји:-.1 р-у'Па:.rа раз
них иницијала, свеједно да ли се ради о некадашљем 
»СТ« или садашњем »С. З.«) Л>уба Недић је уништио 
Змаја, Богдан Поповић, који је Змаја ценио нешто мало, 
приговарао је Шантићу морбидност и неразуМЈnивост. 
Скерлић је обожавао сатиричног и »dazи<< сентиментал
ног Змаја, волео Шантића, али је зато порицао вредност 
и Лази Костићу и Пандуровићу и Дису и Секулићевој. 
Неки су Домбаји и слични аноНИl\1уси покушавали да 
узму Крлежи меру за мртвачки сандук. И многи други 
синонимусн који га сад хвале, јер клерiЩИ могу понекад 
(у петнаест година растојања) да постану од дедова соп
ствени унуци, али паметнији зато не бивају. Један такав 
дед-унук (В. Глигорић, ако се не вара.м:) недавно је хва
лио Андрића препричавајући задивљено приче које је 
негде 1939. изрибао на мртво име. Има и обрнутих слу
чајева, али сви се ти случајеви естетског каме(н)леон
лука воле да лаж.но представљају кад куде или хвале 
(час куде час хвале) као саставни део борбе за npozpec, 
а против поетског по.метенија језика, јер су, као што је 
са.'\ю њи:ма, клери:цњ'\1а, познато, песници - ударна пес

ница реакције, империјализма и потпа.ЈDивача новог рата. 
Не виде балванскн при томе да би пометња коју са.'\1и 
тиме изазивају била много озбИЈDнија, дубља, фатални
ја ... у сА;,_;чају кад би их неко пристао да озбИЈDно схвати. 

Али ко то може? Ја? Не. 
Враћам се зато поетској слици о камену смутње. 
Тачно. Такав камен се не налази у природи. По-

стоји само у језику. Њим људи одражавају, тачније -
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изражавају природу, свет. На један нарочит начин. Име
нујући предмете и 11шсли, језик их не материјализује и 
не позАаћује неком новом нематеријалном материјал
ношћу. Само изазива тренутно њихову слику у свести. 
Омоrућује нам да видимо у свако доба предмет који 
жеАИ:.ю. И онда кад је одсутан. Тиме није објашњен 
предмет. Донекле човек који лшсли. Асимптотност објаш
њења је у другој врАИНи лшш.~~:>ења и значи истовремену 
присутност многих других речи у свести, где стално може 

да се врши нека врста серијског па.ЈDења слика. Али 
стварни камен, који одјекне у нама речју ка.'\rен, није 
само изазивач поменуте Аанчане реакције него и чини

Аац повезиваља у представе свих наших искустава о 

камену, свих наших петроrрафских знања, свих камених 
пејзажа, свих наших емоција што је камење икад про
будило у нама, уз сва наша знања о другим појавама 
и слутњама о другом; једном речју, све што је с тим 
икад имало везе, али и све те везе спојене мећу собом 
у основу у коју се најсадашњија тренутна распоАожења 
уткивају као меандре. То све - узгред засад. 

Задржаћу се ипак на материјалности језик:а. Реч 
ка.'\1ен није од кшtена (ником). Творе је самогАаснiЩИ 
и сугАасници. Без једног, исти (кад је реч о ка.\1ену) 
који чине ропску реч ю.tен. Она није српскохрватска. 
Обрнемо ли је, добићемо једну реч нашег сиромаштва: 
нема; променимо ли редосАед гАасова, имаћемо реч по

стојаља - мена. - Свуда - исти гАасови, нека врста 
звучног морзеа. 

Фонетска структура неких од њих сигурно да на
меће и Аакше сугерира ова, а не она својства материје, 
и није случајно што креативни геније сваког језика 
(усАовљен и историјски), формирајући спонтано речи, 
рекао бих аудитивним неким аутоматизмом, ехоАалиј
сюi скоро, воАи да употреби тврде, храпаве гАасове кад 
изражава ствари чија безбројна својства битно обеАе
жава опорост или кртост. И обратно. Тај природни оно
матопеизю1 не подражава увек само бiпЋе, иАи само 

спољне, сАушне или уопште непосредне чулие особине 

појава. Некад су по гласове што ће неки предмет да 
обухвате пресуднија његова унутрашња својства, некад 
традиција осећања, некад прва сАшшвита асоцијација 
по сАичности ИАИ супротности с неком другом, сАучај

ном појавом, њш вербално корење преко којег се пре-
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носе наследне гене ранијих значеља, заосталих у речн 
о којој је реч. 

Али као што фотографија неког човека није исто 
што и тај неки човек (она га само представл,а), тако и 
реч нреноси (останемо ли на прш.rеру) материјалност 
ка.11rена у материјалност гласа. При томе се не дешава 
исто што и приликом транспоноваља нота из виолинског 

у, рецимо, бас кључ, нота чије ће дужине остати исте, 
иако оне неће бити mкане на исто:-.1 :месту, а.ш ће бrrrи 
забележене rшак у једнО:\1 и истом нотном систему. При 
претвараљу пред.\1ета у речи не ыеља се са.\ю кључ него 

и сам систеы материјалности. Она, камена, постаје гла
совна, сликовита, мисаона, ослобоћена тежине, простор
ности и низа других нужности, а.ш се јавл,а сад обога
ћена новом материјалношћу, која, као неисцрпна ыогућ
ност, не мvже да порекне ниједној људској жел,и право 
да обележи и присвоји за себе тај камен приспео речју 
у центар за раз"-1ИШЛоаље. Јер ту он тек може (а то и 
јесте оно што је потребно да би поезије могло бити) да 
лебди, лети, говори, плаче, смеје се као у бајка.\rа, скас
кама и политичкој еконо:-.шји.* Он уме све што човен: 
већ уме или пожели да могне. Тако промељен (а исти), 
rшмен у свести човековој постоји и кад је неосветл,ен. 
»Сијалrща« ће се у свести 1[Па.-\.ИТИ кад се човек спо
такне о ка.\rен, кад седне на камен, кад га види, или 

кад, тражећи порећеље за неко клеричко срце, полшслл: 
као ка.\1ен од три .мраза. Иначе очајава, привидно не
запослен у свести Icao искра у љему, I<амену. Али вреба. 
Нек се упали »сијалица« неi<е друге блиске речи и он 
ће покушати да се прогура у први следећи асоц:ијативни 
ред под првим добродошли.м изговором. Речи не воле 
мрак речни.ка свестЋ, где у:\шру од неу.мираља. 

Без те материјалне ризнице појмова што под кљу
че:ч тюrе и светлости др;юr на окупу појаве, искуства, 
сазнаља; што :их повезује и, од прилике до прилике, ко
ристи се љи11rа; што их објашљава и разуме; без језика, 
дакле, не би било ни човека у вечној борби да своју 
неадаптираност свету претвори у победу над ЉЊ\1, убла
жавајући једну по једну строгост, серију по серију су
ровости и непријатељских нужностп. У том л,удском 
систему свести поетска слика игра значајну улогу. 

Вн~н ...1.t:O о сто.\у у првој r.\звн Ј{шиггада. 
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Она представл,а -;,твек више од речн које је творе 
(иако је има, на неки начин, Њ\rанентно у свакој; наЈ
већи је љихов број пореклом метафоричан). И значи 
више од начина на који човек доживл,ује појаве око 
себе и схвата и дејствује против света у дослуху с ЉЊ\1. 

А ирациона.шост кюrена сыутље?- урлају још -;,твек 
издалека бабнлонски бабплонц:и. 

Да. Ка;н':Н оtутље! 

Одиста. Чини .r-ш се да сам већ рекао да он у· је
зику није од материје оног ка."'rеља које је Демостен 
ставл,ао на језик или под језик своје и .ма које рето
риъ:е. То не значи да је зато ирационалан. »Ирациона.\
ност« песника који је први изговорио ту слrш.у би:ла је, 
показало се, употребл,ивија од I<Леричке "рационално
сти«. Песник није урлао, он је вероватно ирационал
НUАt нутелt •Са.\Ю дошао до једне рационално кондензо
ване сАи.ке. Поетске CAIII<e. 

Она јесте додир две или више речн Њ\И једне речи 
и појаве коју дотле није означавала, а одсад може, јер 
је бацила на љу сноп своје друтачије светлости и от
I<рпла дотле неуочена својства, створила нови I<антакт, 
нову реа.\ност, нов појюr, изван оних који су постојали. 
Тај појаы, та реа.\ност, та веза позвани су одсад да 
равноправно егзистирају у "-ШСАИ и језп:ку, и, еrзпсти
рајући. да доприносе проширељу и разуиеваљу проiШI
реног света. 

МисАIЕ\1 да збрка о ирациона.uю:-.r насгаје у то:-.1 
тренутку. Сююсвест песюша поводо:-.1 поетске сыrке до 
које је дошао магновениы обасјаљем (тако му се чини), 
са.\юсвест о себи инспирисано.н (тако му се чини), да 
би је изнео на свет, који ће преко ље постати већи 
(тако му се чини), бшьи, достојнији, слободнији, л.епши 
(тако му се чини), пати од латентног идеализ:\rа, чак 
соышсизма, на разини давно превазићених филозофема. 
Данас је могуће потпуно ыатерија.шстички објаснити тај 
процес п де:шrстифшшвати инспирацију. Поетска слика, 
без обзира на љен муњеюпи блесак настајаља, најчешће 
је засад још рационално неперципиран блесак (будућн 
да не постоји теАевизијски пренос хода слика у свести; 
али кад би такав пренос постојао, увидеАо би се ко
начно да оно што нюr се чини ирационални.~>! није ван 
рацпона.uюг, јер се тзв. иращюна.\но, у поезији бар, по-

17* 259 



наша врло разумно и јасно. У шпаљу је активност ин-
фрасвести, која постоји и делује). . 

Али од света треба почети, не од песника, од обЈеК
та, не од субјекта, од законитости, не од пронзвОЈьне 
ћуДЈоивости; треба тако почети и. кад су у питаљу слике 
- још скеле, и кад су оне, КОЈе бих назвао слике -
већ зграде. 

Има епоха успона чијој осећајности одговара више 
романтиза.\1 првих; има их које себе усеьују у друге. 
Те слиi<е лакше продиру у свакодневни говор I! брже 
истроше своју животну сликовитост. Непотребно Је иста
ћи да их је мали број за које би се тач~о могло р~ћи 
којој врсти припадају, јер се ни у осећаЈности не Јав
ьају никад чисте. Нема тамо тоталног романтизма. Као 
што нема ни апсолутне осећајне класике. Али и кад су 
претежно једног или претежно другог порекла, поетске 
се слике с почетка чине увек ирационалие. 

И ова, врло класична, о камену смутње. 
Мећутим, напишем ли већ намерно двапут и сад 

трећи пут реченицу (мнемотехника Мертнерове методе): 
Један. се камен. откин.уо од стрме обале, откотрљаа 

у бистру воду и узмутио је~ . 
имаћу разлога да веруЈем да zopw.ю, ТЈ. да смо стиг-

ли на траг настајаљу једне врсте поетских слика. ' 
Сваког се дана на свим обала.1\1а света откида ка

мење и мути воде. У з рок: сунца, кише, ветрови, поме
раља тла, звери, ьуди. 

Последица? . . 
Чим је дотакао још бистру воду, камен Је СВОЈИМ 

мноЛL\1 невИДЈоивим и поступним шестарима стао да опи

сује оне све шире и шире крv,rове који се тако. лепо 
настав,ъају по лећима реке коза тече: наставьаЈу, не 
текући с њом. Али тек кад камен стигне на дно: узне
мириће лаке честице муьа пгrо ће занграти СВОЈУ хао
тичну, смутьиву игру коју не умемо да контролишемо. 
Као ни смутње. Као ни онај некадашњи сазназни блесак, 
зауставьен и задржан том сликом. . 

Ако је ово био песников асоциЈативни ток (свестан 
или не) (а нема разлога за веру да сличан ниј.е био), 
онда је она, поетска слика (камен смутње), КОЈУ чине 
две И..111енице, једна стварна, друга мисле~а, сажела у 
себи, поред врло опсежног тока опсервашrза ad hoc, уз 
ранија сазнаља и још једно оmю.шстичко, поносито при-
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знаље непрекидној човековој мисаоној отворенос'ТИ која 
је омшућила да се пробије тунел до наједном осветье
ног смисла нечег што није ни камен који пада у воду, 
ни муь који је већ узмућен, него, измећу осталог, једна 
мало елегична слика самог песника каквим се у са.\юод

брамбеној иронији он зa.\1Иllika и види да га бабилонци 
замишьају да виде. 

Оставимо и њега и њих, анализуј.мо јегу,ъу поетске 
слике. Оне две именице. 

Квантитативне разлике измећу њихове стварности и 
мислености довоьне су да их (набијене вербалним елек
трицитетом спонтано поларисаним при варници што је 

блеснула приликом њиховог додира) не видимо више 
исте какве су раније биле: реч камен као слику каме
на и реч смутњу као слику смуrње. Обе су изгубиле 
и првобитне облике и примарне садржине, материјал
ност и десi<риптивну питорескну мисленост, и постале 

нешто што није дотле било. Продирући с временом у 
обични говор, то небило престало је да буде визија пес
нm<а који себе гледа очима клерш<а и осталих неприја
теьа бабилонске поезије, и све више постајало израз 
нечега што (или некога који) изазива распре, немире 
и излишне главобоье. 

Не би ва,ъал.о веровати да ће произвомно коитакти
рање сваке стварне и мислене именице (и уопште зашто 

увек и само именице? кад су све речи трудне новим 
животом) изазвати варницу неминовности - поетску 
сл.ику. Ако су и илод директно неречених још неимено
ваних или свешћу нерегистрованих појава, речи исувише 
јесу реалност да не би изнеле искуства, посматрања, са
знања довоьна да од пуких могућности живота (говор
ног) постану нов предмет (говорни), без зара и фереџе; 
одсад друпгrвено нужна чињеница, лик, појам. 

Неко ће можда продужити овим поступком да раш
чл.аљује не само старе него и нове поетске слике, ја 
застајем. Али ако би тај неко извео ту анализу у неко
лико стотина најтииичнијих варијаната, сигуран сам да 
би наше сазнаље о поезији, али и о човековом психизму, 
учинило одлучујући напредак. Некатегоријалност, и сло
бода поетских слика свакако су бар толико аутентичан 
податак о човеку кол.ико су то понекад логнчне катего

рије. Видело би се да нема :краја увек новим начинш.1а 
на које се одигравају процеси мишл,ења. И показало би 
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се како се они врше и која је стварна вредност поетске 

крви, која је незаменл,иви, саставни део свакодневне 
џиновске борбе одржања и напредовања л,удског рода. 

Уједно, то би био и бревијар о начини~ш на које се 
најеконо~шчније одш-рава у .-ьудској свести и 11одсвести 
транссупстанцијација импулса из света у осећајно-мисаоне 
фише, и како се оданде дејствујући враћа у свет (час 
као спрег речи избилих из затвореног речника у нова 

значења, час као категорије МIIША:>ења понете осећање~r. 
час као рефлексни јуриши против непрозирности што 
угрожава). Алхемичара је било превише; премало хеми
чара поезије. 

Једног би дана они могли да про~rаче многе рела

тивне коначности ухваћене у сноп сююсазнајне светло
сти и открију многе незнане још притоке јединственог 
слива мисли што, подземно хранећи јавне њихове токове, 
учествују не само при стварању слика. Тад би били ра
зу~r./ьивији притисци који се с бокова сећања врше да се 
избаци стидл,ива реч што се није наметнула, неуверена 
још у своје веће право, и бњш објашњени многи Г.\>[ХИ 
окршаји који се у подру:мш.rа свести воде. Хоће ли се 
онда звати науко~1 о лепом до~rен који не обухвата само 
познавање лепог - :мање ню1 је тренутно занiirvt.-ьиво 
од другог: већ делими:чно сазнаног ако не решеног. Ре
шивог. У свако:--1 случају, »хе:мија« настајања многоброј
них типова поетских слика на:меће потребу исmппвања 
не сю10 њпхових структу-ра, већ и области uе,шг !Ш:>!· 
плекса мишл,ења, свакако ширег но што је предвићен 
линеарношћу логике п њеннх категорпја помоћу којих 
не :-.юже:-.ю да од:-.шх разумемо и одыах објаснилю како 
и зашто и откуд, на прЊ\!ер, тај камен слtутње Њ\И от
куд, у другој некој поетској сли:ци, оно pa~reyзpa.\re 

бивствовање двају обично асилогистички приближених 
појмова? И како то да небабилонци (а њих је прњшчан 
број и мећу обичним читаоцима), у сусрету с ношпr 
поетсю:r.\1 вербални:\! једпњењiL\Ш одмах, брзо, непосред
но укрешу осећање естетског задовол,ства и хватају све 
прескочене етапе до поетских слика, све прш.ъенове ћутње 
од којих је саставл,ена њихова кич:vrа? Поготово ако не 
с:метне:--ю с уыа да и у свако~! од нас чита.\аца, ма колико 

били отворени оно:-.! што долазећи већ јесте, истовреыено 
постоји довоiоНО традишюна.\НОГ олова што би природно 
да спустп ра.\ше прп:родно дигнуте пред новим. 
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Но прил1ер камена Сktутње зато је и добар. Узет је, 
јер су данас сви отпори пред ЊIL\1 давно прошли. По
стоје још као претпоставке. И кад сам пуштао с плоча 
гласове мртвих бабилонаца да опет изурлавају своје 
отпоре против »Iiрациона.\Ности<< те слике, био је то, ра
зуме се, СЊ\Iулакрум. Нужан. 

Захва.ъујући стварној деградираности те слике, на
ма је данас врло лако да уочљ\ю све изосташьене ка
рике и успостављ\ю логи:чну везу измећу речи r<oje је 
творе. Утврдњш смо да је тзв. ирационалност била само 
привидна и да је та поетска слика (али и све друге) 
каузално, логички одрећена: камен се прво отиснуо низа 
ст-рану, откот-р.ъао, пао у воду и на крају је замутио. 
C."-llli.a је сю10 прећутаАа цео ланац узрока и последица 
који чине сложену реченицу акције, и задовол,ава се, 
у наше:\t случају, само првом и последЊО:\! њеном речи, 
преобраћеном, истiiНа, из глагола у именицу, и то мис
лену. Све остало је немюшсрдно одбачено. 

КАерици, јасно, разумеју слике са закашњењем ве
ћим од оног које је било потребно пруским офицнрю1а 
ИАИ др-утшr Iгнтелектуалшщ некултурбундовцп:-.ш да се 
насмеју неком шщу. Па? Нека чекају. Дуже ИАИ краће. 
Зато постоје и поетске чекаонице и другн конзервативни 
часошrси. Срећом, с њшrа не рачуна напредак у стадију 
овог .нутационоz ct-:otca који сажимл,е дуги »рационални« 
кауза.\ни ланац у »ира:цпона."-НУ<< поетску слику. 

Поетска слика ће се хеrел.ијански јавл,ати као под
сетник пута уюшутог пще што је сазнајно већ прећен. 
Представ,ъаће, таква, почетак новоr логичког реда, оруће 
за крчење нових впдика на судбпнској црти несустају
ћег л,удског напредовања без конака и бива:ка. 

Ниједан кревет није ,нај. 
Сан је салю 
од љуске друzих снова. Она која ме прапЈ 
није их лzени отвори.ла, ни дала. 
Узима.м их: 
усне неtс лzи нису на гю1иљку. 

Из улюра, који сви:на је мес·rо радости 
смрт нрострла за ноћ, 
истискиваћv светлост 
без tcanu зноја. 
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Ту песму може да пева Холанћанин Луталица, Дон 
Жуан или било који Ахасвер, свеједно како ће се звати 
досад клеветани носилац оне динамичне човекове стране 

окренуте напретку; али мутациони скок о природи чи

јег се »ирационализма« и »Модернизма« може подједна
ко поучно консултовати и Лењин и Де Врис, дово.ъно 
оправдава своју сурову елипсу. И поезију. Као нужности 
које су наше: природе саме природе, али и нас, природе 
нашег МИillЛ>ења и нашег деловања на природу, што, 

сазнана само, превраћа себе из непријате.ъске нам нуж
ности у оруће л,удске слободе, у њу саму. Слобода је 
на дну свих разл.ога вајкадашњег човековог самопоуз
дања и поверења у неограничену комуникативност и 

сил.у говора као врхунског израза сопствене природе. 

Дакл.е, природе. 
А линија којом се човек креће (и Фрезер и Мали· 

новски и Леви Брил и Кунов дају нам: дово.ъно пода
така за овај закл,учак) иде од синкретистички конкрет
ног ка аналитички апстрактном. У језицим:а примитивних 
.ъудских група и заједница, нема речи којом би се обе
л.ежила чињеница, рецимо, »апстрактног« појма седења, 
без обзира да ли на зе:-.11оп, пању, деблу, троношцу. Човек 
који седи на па:њу и човек који седи на зем:л,и робови су 
тих спрегова у толикој мери да менталитет примитивца 
није способан нити да аналитички уочи истоветност чина 
седења у nоменутим случајевима, нити да појми слободу 
коју би му nружило примање те слике. Он има једну реч 
за човек седи на пању, као што има другу (не 
изведену из корена истоветности чииа седења, него из 

различитости предмета на којима се седи) за човек седи 
на земљи, или трећу за човек седи на троношцу. Али та 
синкретистичка представа примитивца ипак је нека поет
ска слика и упућује на давнија још саж:имања његове 
миме и крика у говору. Психолошки је то објашњиво 
његовом већом респонсивношћу према оном што се нс 
понавл,а, што је изузетно, једном дано. Корен тога на
чина вићења је у већем но сад страху оне човекове 
неприлагоћености једино наоружане прилагод.ъивошћу. 
Страх га је било свега први пут вићеног. Тек приучен 
безбројним понав.ъа:њем на то ново, могао је и језички 
да га отклони као неважно, да не рачуна више с њим, 

да га не гледа, да га се не боји. 
Антички начин J\Шiil.IЪeњa, IL'Iiajyћи за претпоставку 
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ма:њу афективност (услед сма:њене угрожености), трага 
увек за најмањим заједничким садржате.ъем у серијама 
сличних појава. Мећутим, поетска слика, представл,ајући 
и ту елиптичну аналитичност, одувек је морала бити и 
више од ње, бити и синкретистичка, јер је афективност 
с којом се јав.ъала муњевито сажимала у аналитични кау

зални ланац, апостериорном логичном рашчлањивошћу 
оних његових карика које узбућују и преносе узбућења, 
умеју да их држе, али и сугерирају и подсете. Поетска 
слика је опет и још једном - синтеза чулног синкре
тизма и логичне аналитичности. 

И не само у том сЈ\шслу. Свака је реч слика пред
мета или чега било што саопштава. Док је језик изра
жавао само оно каптирано непосредНЊ\1 искуством као 

и једноставне односе израсле из њега, дотле је лапидар
ност чулних реакција на њих била довол,на да их име
нује. Хомер је већ познавао проширено порећење, али 
и сложеније слике типа камен смутње. Описивање моти
висано је же.ъом да упознамо појаве, да бисмо се свикли 
на њих, престали да зебемо пред њима. Потреба за опис
ношћу у поезији нестаје у часу кад се завршава лине
овски инвентар ствари једног света. 

Али како за једНЊ\1 светом почиње други, нема из
гледа да ће нестати описа. Којих? Неће нестати описа 
новог, небилог .. Стари спискови сажимаће се у сли~_<е. 
Разуме се, ово Је схематична представа много сложениЈеГ 

тока ствари. Али и таква, упућује да су слике елиптични 
описи, и нешто друго, не пуко налепл,ивање недегради

ране метафоре преко друге, употребом већ отрцане. 
Рире-пројекц:ија живота наносиће пред л,удску ин

вентивност, поред свег оног што друштвени прогрес про

мењено мења, толико нових ситуација, облика и појава, 
да ћемо, говорећи с позиција језичког духа, истовремено 
крај феномена сазрелих за слику и метафору, имати и 
дово.ъан број исувише нових, који ће захтевати описност, 
шкртију можда, есенцијалнију, али описност ипак. 

И чиниће Н&\1 се нужним то стално кружење и пре
враћање описа у слику и слике у реч. 

Мећутим, опис се ипак све мање јавл,а у истински 
прогресивној поезији, у оној смелости. Већа количина 
апстрактних, а:налитичких речи у језику омогућује брже 
»Хвата:ње« у сноп свести битних карактеристика новог. 
Технике поетских слика З&\iењују све више систем про-

265 



шпреног omrca. Не искл,учују га, али га синтетишу по
моћу све већег броја аналитичких појмова на једном 
нивоу шгшем од пр1шарног. И отварају нову спирал.ну 
лозу у кружењу што се не затвара, већ пење. Остаюшо 
код поезије: наш Парнас (Дучић, Видрић, Раюrћ, не и 
њихови епигони) предстањъа почетком овог века послед
њу језичюr још могућу фазу апсолутније дескриптивно
сти. Одмах после њпх почиње ера језичке, тј. поетсr<е 
сликовm·ости. Није у mпању ћуд песника, него нужност 
језика. Конкретно: језm<а индустрије и свих промена 
које она доноси у односима, укусу, осећањима. 

Субјективна техника којом се формира поетска сли
ка у свести, рекл.и смо, не .може бmи спекулативна. Она 
је нагла. Не значи произво.л,на, рекли смо такоће. Спеку
лапmна мерења и проверавања, уколико се врше, дога

ћају се претходно у »мрачној комори« свести. Ми може
мо говорити о »аутоматиюfУ« С&\Ю с позrщија свести, 
стварно не знамо тачно како се одиграва процес одаби
рања у подсвести. Зашто је песник рекао кюvrен смутње, 
а не вода С~fУТЊе, биће нюr јасно (r<ao и ње~rу) тек 

после анал.изе. Она ће показати да вода смутње не би 
имrиицирала изаз1mача смутње него материју у којој 
се она дешава, а то је скр1:mена таутологија, недовољна 
за једну сугестнвнију представу. При томе вода је у 
слици сувишна, пошто је конкретна с1rутња на коју се 
алудира немоrућа ван ње. Рећи z;:алzен смутње значило 
је сугерисати и његов пад у воду и њену сыућеност 
после. Она је доведена у свест ћутњш.1. То неречено (пад, 
вода), то су асоцијације на првој пл.и другој транс1rисији 

које ситуација сл.ик.е (кю1ен и уз::..fУћеност) имiLшцира. 
Чиме се још једном, из другог угла, потврћује извесна 
сродност поетске сыrке и акцентованог дела силогистич

ког зак.л,учка, аыr таквог неког си:Аогизма чије би пре
:\IИСе остаАе ван игре (у подсвести, где се ипак јављају 
с прецизношћу што запањује у свакшr кога обасја поет
ска сл.ика). Отуд је она могућа у поезији, која је, из
ме!sу остал.ог, и најопштији, најпрецизнији и најеконо
\Пrчнији начин лrиш.л,ења; отуд и њена комуникативност 

упркос тзв. »ирационалности«. (Видели С:\Ю да ирацио

нална није.) 
Бар не у неко::..r антирацион&-\.НО:\1 субјективистич

кш.r фнлозофскшr смисл.у. Поезија није фiиозофски ира
ционал.на. АА:и поетска сыrка мобилише истовремено и 
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цеАу свест и све њене мрачне коморе, сву подсвест, где 

се по свој прилrщи спекуАапmна и неспекулапrnна 

умовања дешавају на основу истих и сыrчних принципа 

као и v свести, само што их ми засад све не умемо 

да пратИмо и све да региструјемо: бар не потпуно и не 
до краја. Независно од тога, сликовити начин миш..ьења 

поетски је реалюiји, б.iliЖИ истини човековог перцmш
рања, осећања и сућења но што то хоће да признају 
савремени бабилонски клерrщи, који се засад куну у 
реализам, &-\И нам -у-пркос извеснњvr cвojiL\1 поmгu.пањи
ыа (из збиља помодних разАога, у пракси и теорији) 
сервирају бајате проШАовековне .л,уске, ЫIШене прошло

вековне, балзаrювске садржине. И поппо је реч о реа
лизмv, m:п&\1 се зашто не би то било нешто што, реално 
постојећи, представља новину у сазнању, откровење? Но 
конфузију треба избегавати. У реду. Повлачим свој пред
лог да »МОдерниз&\1« назовемо реализмом, а »реал.иза~r" 

- пасатизl\Ю:\1 или проШАостољубивњ\1 традицион&-\.ИЗ:\Ю~1. 

Задржао сам се тоАико на анализи једне прастаре 
поетске САИI<е (жаАећи истовре?lrено што морю.1 да се 

бавим и таквим изАИШНЊ\I послоВIL\Ш) да бих показао 
да тзв. ирационалност поезије п њених сы1ка не зна
чи н~гшта ни непаметно, ни пад у лудњ\о, ни враћање 
на прњ\шпmна духовна стања или детињарење, него да 

је израз сю.юг начина ,ъудског перципирања и мишtоења, 

које није сюю пасивно одражавање света, него у бо1ье~r, 
достојније;,r и шгшем случају, његово непрекидно прева
зилажење. Задржао сю1 се на једном типу слю<е. Била 
је довољна да урадим оно што сю1 хтео, тј. да поводом 
кю1ена с~Iутње (насталог у бабiионсюL\1 врбrеНИ.\1а), а 
помоћv њега, утврдим да су речи које чине ту сыrку, 
некад- нејасну и лудачку САпку, први и последљи 
члан једног рпгорозно постављеног а прећутаног 
ланца узрока и последица. Дал,е да СIП1болички додир 
првог и последњег ч,\ана тог низа није сАучајан, и кад 
се песнШ(V (:и.Аи чптаоцv) чини да јесте. Затим, да вар
юща естетског задово.ъства (шока, удара) која произи
лази из тог контакта потврћује, упркос оmорима, при
родну, победничку коыуникативност поезије (као осмиш
љеног, конкретног осећајног одговора на импуАсе света, 
одговора доведеног до усијања свих еАемената човекове 
осећајностп, а изражене најпотпуније средствiша _;ьуд
ског мишљења). Најзад - да вишеспратну симултану 
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логику стварног процеса мИIIItneњa не може да призна: 

али ни дисквалификује »Здраворазумска« формална 
логика. 

Естетска варница је неизбежна кад је реч о додиру 
речи што компонују слику. Она не мора бити пластична, 
и у нашем случају то и није (немогуће је насликати 
камен који би видл,иво носио атрибутивност смутње). 
Ако се наће неки од многих бабилонаца да пред ЊЊ\f 
викие: неразуМЈnиво! песници ће уздахнути и жалити ви
кача. Друго не могу. Мањ да га пошаљу да у Савреме
ник:у објављује повампирене бабилонијаде из којекаквих 
јадни:" кошева. 

Нема неразумљиве поетске слике nгго не би могла 
бити објашњена изговарањем целе реченице коју је скра
тила. Али ТЊ\fе би и престала да буде слика и буде уз 
све остало и онај величанствени подсетник: који је друш· 
тво, измећу осталог, доделило поезији да буде, поезији 
која је и економија људског мИШЈDења и стално прона
лалсење нових начина, нових типова слика, нових веза 

и израза. У свету. У људима. 
Што се мене тиче, сумње нема да ћу, у спору из

мећу тзв. неразуМЈnивости поетске слике и клерика увек 
закаснелих на воз поезије, бити на страни песника. Тим 
пре што бабиАонство rc. л. ерика, које се у посАедње 
време штампа, представља случајеве делиричне интерпре
тације. То јест, дезинтерпретације. 

1956. 
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ШТА ЈЕ МОДЕРНО И ГДЕ ГА ВИДИТЕ? 

Одговор ћу намерно свести. Углавном зато што је 
појам модерног и модернизма последњих година добио 
<>Бде једно посебно, врло прецизно значење преко којег 
"су досад многи учесници у анкети прелазили с изванред

ним смисАом за изузима.ње својих мисли из времена и 
простора. Мећути.>.I, изван њих немогуће је разумети ни 
тај још једном спор измећу старих и новюс, као што би 
било немогуће изразити ма шта уметничко ван конкрет
ног доживљавања свог времена у простору што својњ\f 
специфичностима обележава и појаве и "м"ашту која од 
њих полази. 

Стари су писци (стари по начину мИIIItneњa, не по 
годинама) били и остали убећени да у социјализму лите
ратура има пре свега политичко-педагошке задатке, да r:::y 
због тога излишне, као формалистичке, све обузетости 
тражењем адекватиијег стваралачког поступка, да те 
обузетости, у крајњој линији, отежавају разумевање 
текстова, шокирају читаоце навикле на методе певања 
:и приповедања којњ\fа r:::y се служили велики реалисти
чки мајстори XlX века :и да зато треба остати на њима, 
причајући сам:о садашње мотиве место некада.шњих. 

Нови су се, обратно, под притиском тих, савреtени:х 
баш, садржина, и осетили натера.ни да, услед недовоь 
ности наслећених поступака, потраже др-уте, ближе осе
ћа.њу света, које су хтели да саоiШIТе и по цену да иза
зову негодова.ња и неразумева.ња. НесигурнО'.;rи тражења 
и на.-\алсења поста.-\е су си:АО).f неприлика њ:и:х:ови идea.ill, 

прегласно истицани, насупрот занатском понањъа.њу по-
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зна:гих вешт:шrа. Форлrал.:и.заЈ1I који иы је бачен у АIЩе 
као rpex прелrа садржају, није, као IIПO видк\ю, посл.е
ДIЩа равнодушности прелrа њелfУ. Обратно, јаче поима:ње 
новог у њему, жел,а да се то ревоАуционарно ново саоп

IIПИ одвеАо их је у Аов на средства којк\rа ће се, бол,е 
НО CTCJJplL\1, креирати ТО НОВО у реаАНОСПI. 

Суштина тог пропшуречја схваћеног као неисюьу
чиви дијљюг у оквиру на:ше књиж.евне цел..ине, дијљюг без 
за.Ivьучка засад, води се око изр.ица:ња новог у реамюсти: 

је АИ то само оно спол,ње, квантитативно у њој, љur се, кад 
је реч о овапАоћењу тотал.не реал.ности човека, може већ 
говорити о новом I<Вал.итету његовог сююоr-ећања? 

Они :мећу нюrа који тако мисАе позивају се на аргу
менте што, превазИАазећи шrnире само љиховог искуства, 
потврћују једно све општије уверење да је свака парцел.а 
садашњости у човековој свести данас већ квљштативно 
друкчије прожета но ј"I[Че присустволr прошАости и бу
дућнСУ.::ти уједињених с њом, то:--1 доживл,ајном квантолr, 
и да сва сећа:ња, осећања и предосећа:ња, заједно с исто
ријолr свих .-ьудских немпра и перспектива, суде.л.ују 

симуАтСЈЈно у формира:њу једне а:псол.упшје садашњоспi 
као елюrџтона.лне стартне тачке у стварање. 

РевоАуrџrја, а с њшr и реал.ности феномена сад, рељ\
ности сљ\юсвести, као уостал.о:--1 и л,.убави, друкчије се, 

заиста, прел.ю1ају кроз призму савременог сензибил.итета 
негоАи кроз ону старог, занетог површнијом сљ\ю сл.ич
ношћу предмета и љеговог дескрипгивног одраза, неспо
собног да каптира све разы1ке које, пролrељеюн1 односом 
човека према човечанству и човечности, мењају и неу
м.:итност јабуке, данас друкчије вечне но ју"Че, и радости 
друкчије брзе, очајања не пето оправданог п снова не 
исто спорних. Али с TIL\1 уочеНIL\1 сад разюжалrа, које 
не Аеж.е на поврiШrюr ствари што нас узбућују, старе 

с,ш:чности добијају други с:шrса.о и чине тај свет HOBIL\1, 
у коорд1шатюrа, рекао бих, ајнштајновског осећања про
стора н вре:-.rена, друкчпјег од њутновског, HOBII:\1 за оно
ЫIКО за кол.ико су порасАе шансе сл.ободе човеку у том 
неистолr више свету, лrада дел.у исте старе гал.акснје: за 
ОНОАИКО за KOAIIКO С:\!0 Се Са..\ЮСазнајНО BIIШe ПрИбЮI· 
ж.или себи, својој л,удској сушпmи, ако не и брави свега 
засипаној тајнилr знацима светАости, коју асимптотно 
обасјава..\Ю све поноснијiш разулн::вање:..r п све неспута-
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нијо:м же1ьом да се прекине и nорекне досадашње чове
ково ропство судбини, том проклетос\1 »царству нужноспr«. 

Процес је то у'Н.!·IВерзал.ан, амr њеrова је nојавност 
ту морљ\а да буде соrџrјаАЈ:rстичrш конкретна. Ако то ипак 
још није онако и у оној мери у којој би требмо да већ 
јесте, кривица је до начина на I<аји су стари лшсАЈ:L\ЈI 
да ућуткају нове. Ипаr(, и таква речка:ња су користњ\.а 
разбијању предрасуда о »исправности« једне само есте
тике у соцнјал.из;-.1у. »Стари« су, истина, недозво~ьенљ\1 
средствк'vrа инсинуација и поЫIТичког дискр!L\шнирања 
опту:жива.w нове да хоће супротно од оног што су же
АеАИ и .:жеАе. Нападани да су аитисоција.vrсти јер шrшу 
на начин противан на:цнонљшој традпrџфi која да је реа
Аистичка, »модернисni« су бњ\и принућени да доказују 
да социјљшспr јесу, а да је >>на:ционљши« реаАИЗам у 
већој мери »увезен<< но >>Нерељшстички« поступrџi којюш 
су се сами САУЖК\ЈI. Ако је све очиrАедније да се разни 
»антидекаденти<< помажу исivЪу"ЧИВо техюжом деАиричне 

интерпретације кад доказују још увек да извесни СП!· 
хови »модерних« не значе оно поетско добро што значе, 
него оно тобож ан11исоцијамrсniчко ЗАО које не значе, 
чињеНiща је да нnко шrше ту не претендује да је то до
во.-ьно да би се добио поен у недругарској борби против 
својих другова. 

МећупL\1, време је и у ТЊ\I неугодним, понекад опај

дарсюп1 насртаји.\Iа. старих на слшсао ствара..-\.аштва, 
бњю оправдани судија. Читаоци све шrше траже умет
ност, све мање се обазиру на фанфаронаде по грофбо
бијевски »будНIIХ« »рељ\иста«. Њихови антимодернис

ТИЧIGI арrу?>1енти о неразум,ышоспi и оста.АО:\1 још :..1ање 
прпстојно:..r памi су у воду: тира.ж.и нових mrcaцa исти 
су, а понекад и знатно већи од онпх којrвш се хваыrшу 
стари »јасношiСЦИ«. 

И без обзира IIПO су они највећи део своји:.;: оптуж
бп узК\1Љ\ЈI из клеветничког арсенал.а једне неюьшкевне 
фразео_\ОПiје, поборНiщилш траr~.rпџюна.шспrчюiх пост-.,'
пака остаје одсад што и досаr~.: да деАЮiа потврћују 
више та.Аенат оних :v1ећу ЉК\tа који га и.\rају него.ш 
оправданост, ако не и исnравност њихових свепедагош

КIIХ теза које шrше никог не люгу да убеде како у соција
ыrзл1у слrе да за све улrетнлке постоји са..\ю један, очпто 
превази.Јsенп, начин на који :..югу да 1rзразе себе у то:.1 
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свету. Али и модерiШсти ће морати да, ослобоћеiШ пот
ребе да се оправдају од неоснованих оптужби, озбИIЪније 
но досад покушају да уоiШiте своја искуства, да естетици 
којој дају тек елементе, створе чвршће критерије вред
ности, како би своја дела учинили својином свих, а своја 
осећајна разумевања још више прикучили свшvt реали
јама човека. Ван сумње, биће нужна да наставе и плодно 
започете разговоре измећу себе, прекинуте у сам:оодбра
IШ рецидивом о коме је била реч. 

Испада да се овај одтовор на анкету о модерiШзму 
LЋео на препричавање још лањских етапа сукоба измећу 
старих и нових. Нада..\1 се - завршених онаквих. Остаје 
и дМ>е жив спор измећу прогресивних, реалиијих и оних 
мање прогресивних, реалистичких схватања уметности; 

измећу укуса отвореног свету у настајању и укуса окре
нутог облицима одрећеним и, сю,шм: ти.\1, били.\1. Модер
но тиме није иcцplli'Deнo. Њега треба непрекидно освајати. 

У уметности је тако одувек неепиrонски било. И за
увек остало. Иначе она никад не би била креација реал
ности у вечном процесу настајања, нестајања и непре
стајања. 

1957. 
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МЛАДИМ ДРУГОВИМА 

Не бих хтео да нехотице поновим са.\юобмане по
грешног зак1nучка о разуму као »ствари најбоље распо
рећеној на свету«. Ни па.111ћење, IШ искренОL-т, ни сюю
посматрање IШсу довољiШ да реконструишу тако прост 

чин писања песме - један од путева да се доће до ње. 
Па.\1ћење се губи кроз подеротине својих мрежа, 

увек без неких петти: допушта редовно најживљем делу 
улова да ИЗ:IIИГОЉИ. 

Искреност, и да је метак, неће се проб:ити до нали
чја каже. Она црвени са.\1о с лнца. Али :испод њега су 
коренски погони збивања. 

Сю.юпосматрање - шака песме на усти.\ш песме. 
Осл.ушкивања извесних дол.азака изискују концен

трације апсол.утне. Искључују удвајање: истовремено 
вребање стиха и праћење тог вребања. Нека песници не 
траж:е савета од оног огледалца из бајке: 

Оzледалце, оzледалце на зиду, 
шшј истину у виду 
и реци ми речју ис~реном 

~о је најлепши на свету то.м? 

јер ће то бити час руrобна вештица, час зл.а краљица, 
час дивна Снежана. Већ према томе ко стане преда њ и 
упита за савет. 

Је АИ криво огл.едало? 
Иако компроЈ~сштовано, оно је часно и истинољу· 

бива; иако не жеАИ да буде разбијена, оно затвара 
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своје речите иначе очи. Не и оне које, тражећи себе у 
њима, ућуталим., чују одговоре по које су дошле. 

Је ли крив Декарт? 
Он је у борби против теолошких апсурда допустио 

свако:-.1 л.удском разуму да статику себе из:-.1ери собо:v1 
у покрету. Без обзира на претпоста:вл.ену сююкритичност, 
најразличитије моћи ПОIL\ШЊа, препуштене себи, дошле 

су у прилику да ca.\te одрећују тежлну тегова соп~твеној 
пнтел.игенцији. Што је перцепци.она способност ПОЈединог 
разу:vш мања, тегови постају лакши за онолико за ко
л.ико се црта она на.Аази испод веће. Резу.нат: нехюгућна 
константа. И према то:.rе, картезијансюi разум зато и 
није измерио своју индивидуалну вредност, него тежину 
једнако заинтересованог и лепог мишл,ења о себи и јед
нако апстрактног задовол.ства отуд што је и најнеинте
лшентнији разум део л.удског разума. 

Јесу ли об:-,шнуте oчr.i које се, гледајући, виде I<aк
BIL\1 желе да се сагАедају и какве могу једном можда и 
да буду? 

He:\ra песнш<.а који не зна све реаАности, прве и 
последње. Нема очију које, свесне непосредних дата, 
поричу увек оне друге. И оне сурове и 'ма:=о
вите, оне свакодневне и изузетне, па и оне најпасивније 
на изrАед у којима обесхрабрени понекад песници ку
њају своје песме, тај облик недовол.ан себи, то жив,ъење 
несводл,иво на једну серију услова, то вечито пршшњање 

против :-.rртве руке. 

Јер је песма - све л.удско певање. Бичевана од 
старта, као и живот целом стазохr, она је део истог поп
равл,нвог понавл.ања неједнаких вредности што се не 
додирују упркос врпци rюја се на цил,у пр_е~да срцем 
коме се чинл да је заста.Ао само, и срцем коЈе Је уверена 
да је стало. 

Загрцнута, свесна тога IL\И не, песма, прекидајући 
врпцу начињену од кончастих руку скоро непостојеће 
с:.rрти, веч:ито је она тачка живота у којој се изједначују 
најсоцијалније и најапсолутније чежње. Она шапуће себе 
урлајући да је оrрт случај живота; под његОВIL\1 биче:-.1 
-судбина која се не мири са собо:-.1: непрекинути утерус 
пес:-.rе. 

Алп исповест се преюiДа на прагу исповедаља. Пес
ма остаје ужас 1<.оји пориче своју ужаснутос:т. 
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Друго је техника писања: прилагоћавање песме сла
бости и снази песника зал.уб . .ъеног у врлине. О њима би 
се могло аутентично да говори, али че:-.rу? Нема два 
порока који би могли један АРУГО.М да помогну путе.м I<a 
врАИНи. И она је увек друга. 

Писање пeca:vra није тајна већа од најсвакодневннјег 
живл.ења. Глади и снови, привиди и за.\IКе, амбиције и 
порази, рачунице и остале условности једна су победа. 
Довол.но нужна да на.\1 се учишr невина. Довол.но инвен
тивна да својк\1 екСIL\ОЗИВНIL\1 ткањима не премрежл 
ниједну стазу. Увек раме уз раме с човеком. 

* 

Чини ми се да песма није у сродству са св. Игнаци
је~r, а rшак као да се одувек остваривала против оног 
који је пише. Језуитски, притом, она не бира средства. 
Сва су јој добра. Заједно сва. Једна против других сва: 
лиiювна, вербална. Једна у другима. Вечити промлскуитет. 

Жртва је песник. 

Не пристане ли да буде само .медију:-.r, у опасносn1 
је да песми нзвитопери скривени, нејасни смисао у часу 
кад напушта дифузне магАИНе и под импулсом осећања, 
почне наслепо да се увлачн у калупе сувише прецизних 
значења речи. Мећути.м, одбије ли песник да буде цари
ник те :магАе, њена бабица и родњъа, песма, неће се 
нпкад опредметити. Колеба ли се да интервенише, про
пустиће једини тренутак кад она IL\Ш довол.но убедл,иво
сп~ да се спонтаност н интервенција дозирају у потреб
НОЈ сразмери. Жртва песме у сваком је случају песник. 

Пренесе ли транспортоване гене своје л.удске био
гра<fије у песму, немогућну без њих, песник угрожава 
своЈе личне интересе поданика. Води ли сувише рачуна 
о њима, неће њом ни себе да убеди. А он није схизои.дно 
располућено биће, већ нормаАНи спрег АРуштвеностн и 
биоАоrије. Ситуација би била неодржива да срећшr пес
ник није независан од песме. Бар од часа кад је написана 
да би нзразк-\а ону општел.удску предвербалну емоцио
налнv ангажованост. Са.\1а неодредива, изражава одре
ћење: 
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Јер реч увек значи :маље ИАИ вИIШе него што је 
1\UПliJDeнo осећањима. 

Реч харrи:ја и:и:је од хартије и кад је забмежена на 
њој. Није ии само од звука. Ни са.м:о од конкретносrи: 
којом је означена да значи. А и:и:ак јесте она. Неза:-.tењьи
во. ААи: и не само она. Па шга се то дешава? Ништа 
особито. Под допи:нrом осећајног разумеваља, реч, око
вана у своје значење, почиње да се топи, мекша, враћа 
првобитној, гладној дифузности, добија зубе којима граби 
нова значења. То су метафоре, сАИКе, симболи. Истовре
мено с тим рушењем старих ограда, она, реч, ди.ж:е нове, 

да.ъе, што не значи увек да се проширИАа у односу на 

бивше. ПомерИАа их је само. И потврДИАа своју живот
ност. Реч, као материја, л,убоморно би хтела да сачува 

све раније своје напАавине смисла, али и да привуче 
себи гра.>.Iзиво друге. Таласи <-'У то једног ошuтег мора 
које, нестишано, смирује неједнакости не изједиачу
јући: их. 

Ти валови л,ул,ају и противуречности речи. Оне се 
клацr<ају на клацкаАiщама с бар два, с бар три значења. 

Не зато што ту определ,ења нема. Него зато што је 
природа његова вишеструка јер речи и:и:су и:и:кад чисти 

ЗВ"I[:К, али ии исКIЪучива предметност. Обасјана страна 
једног значења претпоставл,а, у сенци, моrућности суп
ротних. Другачије но у стварности, у пecllm, мрак је 
најчешће саставни: део сунца. Добар део неспоразума 
потиче одавде. 

Песма - то биrи: свој или не бити - потврда је 
уи:и:верзалиости бића. И порrщање апстрактног конкрет· 
IOL\1, индивидуалног колективним. Што је само један од 
начина да се негира то потврћено. И афирмише оно што 
се 1\ШСАИАо порећи:. ДИАема юrје: како биrи: посебност 
што забраљује приступ сувереносrи: појединачног. Јер 
би се аsутоматс:ки јавИАа и обрнуто поставл,ена тврдња. 

Дакле, и:и: неразу:мл,ивост, и:и: јасна<-< не решавају се 
песмом. Једина њена ДИАема јесте: бити тачка у којој се 
укрштају шшуАси шrо већег броја серија нужности и 
сАобода. Оних које држе атоме, друштва и галаксије. 
Свих OIOIX закона који се своде на један једии:и:: наrнати 
ппiiину да oдjerrne живим гласом. 

Пустиње не певају. 
То чини човек, друштвени: човек. Не значи да је 

276 

његов глас престао да буде IЪудс:ки, ако и:и:је увек лако 
утврд.rьиво у чему је његова упо·гребна вредност. Довол,.. 
но је да је реч о гласу човека. Са.\ПLм пш он је уперен 
против нечег што је не.л,удско. 

Па 1-mак, песма је излишна .л,удкма rшји су се затво
рили у праrматистичко исн:уство. Неопходна је они11ш 
који не пристају да магАIIНе осећајних сазнања силују 
и оставе у фиока.>.rа. Оне су потребне :м:.л.адк>.rа и онк\tа 
који знају да млади остану отворени времену и смелије 
невремену с маглина.ма које су део IЪуАског царства. 
Песма је део данка који дутујемо њкма. Деыrмично. 

У даюrма сталожеНЊ\1 иначе, кад све је на своме 
месту, део који им при:и:ада је већи но у превратнк\1 
времеюL\ш, кад се стари об.;\lЩИ топе, кад је све искуство 
још магма, кад живот тражи себе у облицима неиспро
баюпv!, кад нада и сан узк\шју на себе улогу нестврдиуте 
кичме јаве. Тад песма има непосредни практични значај. 
Свк\Iа очш·ледио потребан. 

Бк"-о би погрешно наметнути песлш са.\10 ту непо
средну прш1ењьивост. Као што би то бИАо и покушај да 
се она зазида у чистоту без функције. Чак I-Ш хиrијенске. 

Ако се већ по сваку цену хоће да одреди д0111ен 
њеног дејства, предлажем: клатно што се клати на оби
чном л,удском зидном .сату, јер оно то чини укорак с 

временом, ма коАIIКо свака противност, као и навијаље, 

поједностав.л,иваАо, a.ill против њега, времена. Оног које 
одлази, одводећи л,vде. 

Против тога заси:и:ања гласа ТШШI:НО:\1. 

1959. 
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ПОВОДОМ НАШЕ ТЕКУЋЕ КРИТИКЕ 

Изме!sу два рата ретко је кад промашио. Од стотину 
IШсаца у књи:жарскњVЈ: излозима М. Богдановић би ретко 
кад изабрао неаутенnrчног. Ретко је кога прецеюю, маАо 
ког потценио. Они чије је дело поздравио - Крлежа, Рас
тко Петровић, Црњански, Крклец, Марко Ристић, А. Вучо, 
сви су, после 30-40 година, делимично бар, и онакви 
какве их је видео. У младости је М. Б. имао добар вид 
и слух. 

Како с тим стоје наши савремени критичари? 
Прехвм,ују IШсце који као IШСЦИ нестају после три 

или пет година, куде оне који постоје и стоје. 
НеозбИ!Dност? 
Неодговорност? 
Спецификум: omop анпrждановизму, који се, деко::~r

понован, престаје да пронмази у стал,инистичю:r.м осте
тичкњ\I догмщ'lrа, и, како такав неки догматик по вокацији 

не може без догматског корзета, он Жl[ри право у чели
чна плућа Т. С. Елиота. Та су плућа »западни« ангыrкан
ско-катоЛИЧЮI вид тог истог догмата. Јасно, прим<L\LЪИ
вије сроченог и презентираног. 

То је једно. 

Друго што бих хтео да кажем има везе с децентра
лизацијом, која је донела добра у економици и сююуп
рави, али је у критици д<L-\.а право гра!sанства критери
јима који су тако уски да их IL\Ia и који су слепи за све 
што литерарно прелази оквир стања еле::11ентарне шrс:-.rе

н:остп у личној и мензашкој стю1беној заједници друга 
кри-крип:r.чара. 
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Је ли страшно што се нико не опире томе? 
Страшно то није. Интел.игентrшји у1'ед:ющп не штам

пају све што им донесе чика поштар. 
У већини случајева резултати нису алар::~шнпш:, бед

ни су само: свако литерарно .ж:врл,ање, имајући свог »гене
рацијског« адвоката који брани све што напише његова 
:к.Аапа, а напада све остщ".о у стњ\у »бол,е наше него 
ваше«, довело је до највећег броја литерарних жутих 
пуб,шкација и критика. Дошло је дотле да, издајућ.и без
број часошrса с десет пута већњ\1 безбројем: лоших шr
саца, критичара, од којих сваки у свом безброју, писац 
или критичар, претендује на своју публику, која је, ах, 
врло мщ-\.обројна, ЕL\И која је, ах, све збуњенија, хвата 
приватне везе с иностраюL\1 дедаЦIL\Iа сличног квщщте

та и уз њихову помоћ јуриша на исто тако збуњену 
инострану пубАику узалуд. 

Сююво.-ьа и ћудл,ивост, а с ЊIL\Ia недосАедност и 

превртл,ивост, с њима заинтересованост и неукост, слу

чајност кш.rбинована са потковаr:r.шvi лактовима, завла
дали су на све стране, на свим нивоима наше њш: 

»Наше« лrrrepapнe критеристике. 

Откад су разбијене догматске позиције, штетне јер 
антиуметничке, ми бар консеквентне, нико више не ис
поведа отворено неко есте:гичко уверење. 

У том се маразму јавл,а оно што је моrуће, оно 
опште негативно, оно што бих назвао шовинирањем или 
сврабом юшутиране ноге. Гласови на које се, захвал,у
јући братству и јединству, заборавило да су икад по

стоја.ш, почињу да се без стида испол,авају. Они су 
више ау-томатске реминисценције на првој трансм:исијн 
лишеној подлоге. Али ипак одзвањају у медијуму који 
не препознаје зло и одбија да поха!sа брзометне Ку1'севе 
из национЕL-\.ИЗма, те школе мржње. Бежећи са часова, 
све се завршава најлоiШiје: дотадањи ЧИТЕL-\.ац престаје 
да чита. 

Нећу бirrи конкретан CELV!O зато што забрањујем себи 
да верујем да ико нормщ".ан може пре1поставити лшзе
рију :-.rржње лепоти л,убави. 

Али чињеница је да се у једном граду пориче вред
ност свих IШсаца који нису уписани у његове бирачке 
спискове, док се у другом својата сюю оно што не вщъа 
другде. 
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Даје ЈШ текућа ЈШТерарна продукција повода за ато
мизацију критерија? 

Мислим да у својој већини даје. 
У поезији и прози сведоци смо већ дуже времена 

нечег што бих назвао дем:аскулинизацијом: стваралаштва, 
при чему под ТИ..\1 тер.мином подразумевам бежање од 
друштвено-историјске подлоге, оне на којој се досад ма
нифестовао маскуАИНИ принцшr, директно јаван и колек
тиван, отворено анrажован и борбен. Преmоставл.а се 
приватно, камерна, утуткано, подјоргањено, ускогруда. 

Мало је писаца који стоје на позицијама те .маску
линости, која, упркос сви..\1 дискрепашщјас\ш из:-.1ећу маш
те и јаве, сви..\1 разочарењима у ритмове свакодневице и 
упркос свим недовршивости.ма света, не губи веру у .мо
rућност другарства и братства. Ако се оно код њих и не 
јавл.а на првом спрату идеолошких веза, ако није јев
тино оптимисnrчко и јевтино јуршплијско, оно код ју
нака овог времена постоји као основно осећање трагике 
живота, аЈШ и величине .л:.удскости, јер почива на нуж
ности живл.ења. 

Такве је ЈШТературе мало. Највећи број песама и 
прича казује друго - rубљење вере у свет, немање по
верења у себе. 

Чињеница да се та расположеља понавл,ају у свакој 
генерацији одузи..\ш им акутност, а.л.и с њщ1 и оправда
ност. Чему онда? Сл.аб је изговор за те л.итерарне ло
шости постојање печурн:е у ситуацији хладног рата. Кога 
он то гони у мишје руЋе и сомшсистичке унутрашње 
.монологе? Мишеве, а не људе. 

Оговара се епоха. Тврди се: шшад очајнијег и не
херојскијег времена. Зазивају се переце место вагонета, 
МаЈШ људи место херојских људи. 

А време је херојско. Јунаци се данас, кад се човек 
отискује ка својим сутрашњим звездакю1 викендЈ:ша, раз
А.икују од јучерашњих. Нису зато Аiање јуначни. 

Јунаци су данас врло сАожени. Њихово поносно са
моосећање није ЈШнеарно и није визуаЈШзирано као не· 
кад, њихова психа нема меха.ничких полуга и озиба. Све 
се увукл.о под кожу духа - збивања и дил.е:-.ш, коАебања 
и одлуке доносе се најчешће изван ыогућности сведо
чења у процесу. То не значи да се не доносе, како нај
већи део текуће критике мисАИ да треба Ашсл.ити. 
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МЛАДА ПОЕЗИЈА 

Да ЈШ постоји? Јасно. Постоје мАа.ди песници и пес
.ме које објављују. Постоје талентовани песници мећу 
њима. И, рекао бих одмах, И..\1З..М утисак да су моrућности 
њиховог та.л.ен:га. још увек знатно веће од остварења. 
Зашто? Просто. Говорим о .1\!Аадима који су већ објавили 
збирку-две, и који се јавл.ају по часописима, а не о пес
НИЦИ..\13.. који ће почети да скрећу пажњу на себе САе
дећих година. Они још раде измећу зидова својих соба 
и зидова њиховог живота, још тајног. ГоворИ.\! о десе
ТИШI пескика који су се први пут jaви..lli за ових шест 
година. Пре свега: иако .1\!Аади, то су л.уди чија је пое
зија већ индивидуаЈШзирана и разАИКује се умногоме и 
од поезије модернизма, и од оног што се ствараiш на 

л.инији револуционарне поезије код нас измећу 30. и 40 . 
године. Оно што је пало у очи сваком ко је читао часе
писе АL\адих из:иећу 1945. и 1949, то је тотаАНа И..lli скоро 
тотас\На (изузев два ил.и три талентована песюrка) не
брига за израз. Строфе су се рећале »Ла.IСО«, »Ск.\адносс и 
»iьупко«, носећи у себи израз иревазићен пре 50, па Ча.I< 
и 80 година. Нико, Њ'l.:и скоро нико није l>ШСЈШО да са
времен:и мотиви који су биАи његови, да ревоАуција и 
изrрадња (уопштено говорећи) за.:сrевају друкчије крике 
и потресн:ије интонације. Змајевало се, хАаднокрвно се 
војисАавил.о, а критичари (неквалифin<овани за посао ко
јш,1 су се опортунистички бавиыr) заједно су с њима 

архаизирали и бАагос:ил.ал.и, јер су их тa.Irna схватања 

Аишавала муке да доносе нове су дове о новом. Лакше 
им је бил.о да преписују старе, о утврћенњ\1: вредностима. 
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Бил.о је чак песНIПСа, и не мал.о њи:х, који су увел.и схе.му 
Пушкиновог петостоmюг јамба, тућу духу нашег јеЗИI(а 
(о времену да и не говорим) п чак, редовно, ал.терни
рање М'I[ШКИХ и женских рима. Чиме су се запл.ел.и у 
врзино кол.о обавезних асоцијација и сышова, јер је, као 
што зна.\ю, број једносАожних речи у нас врло ограни
чен, а наш акценат пада быr.ж:е почетку неголи крају 
Blilllecл.oжнir.x речи. То је био данак, истина уметнички, 
који су м:ладн песннци, иако то нико није тражио од 
њнх, мисАиАИ да треба да r.r.ште догматско:\1 фор:-.1аыrзыу 
тзв. »ИдејностИ<с у литератури. Од 1949. низ појава све
доче о тежња~ш ка нече.м љ1.е:-.rеНIТГијем, аАи и о оно:-.1е 
што се код нас сад назива траж.ење:\1. Појави АИ се, ре

ЦЊ\Ю, ВоАт Витман у издању Зоре, педесет мАадих пес· 
ника запева у витмановском биоАогијском версету, не во
дећи рачуна да нашњ\1 .tnYAIL\Ш, који немају протестан· 
тску традицију и не читају библ.ију пред ручак н вечеру. 

и не читају је неде.tnом и не читају је, укратко, нmщ11. 

(или ретко, ретко кад, и тад из нереАИГиозни:х разАога), 

тај версет, та витмановска фор:-.ш, бАиска духу А\Iерика

наца друге поАовине проШАог века, не одговара нама Југо

САовенима 1951. То би се исто могАо рећи и за дејство Лор
ке, које би било много веће да је превод био поетскији. А.Аи 

тај обичај да се епигонише, да се инспирација тражи у 

АIТтератури, и то страној, а не у својој стварности и себи, 

то није »тражењесс, него ПАагирање, и то не спада у на

вике којњ'!:а је место у .1\.Итератури. Јасно, не раде то 

сви мАаДII песници. Има }I.X, и то су најталентованији, 

који нису ни носачи ЕАијарових куфера, ни Т. С. ЕАио

тових сандука пуних нафтаАИНа и мо.tnаца прилагоћених 

том мирису, као и оном тамјана. Они поетсюr траже, 

напорно и усрдно, див.tnе и интеыi.Гентно себе, то јест гАа· 

сове који ће певати све нас и оне који доАазе. Они чи

тају и ЕАијара и Ел.:иота и Аорку и Вип1ана, Растка и 

Црљанског, Диса и Дучrr.ћа, Драшща и кога год хоћете, 

а."-И их не прешrсују и не покрадају и не зазеАене (као 

С. Раичковић, нпр.) кад они зазелене и црвене и кад они 

не поцрвене. То су уметници, и они су схвапiАИ за вре

мена да је m,т-r поезије - ышија већег отпора, линија 

крвавих махова, напор без краја, који изискује презирање 
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лаког пута, брзог успеха, бучни:х са.\юусхићења и тере
венюr. Те МАаде песнике, знане и незнане, већ познате 
и још непознате, ту поезију, ту наду која се још у ти
шини ствара, поздрав.tnам као СЈ\шсао ових дана кojiL'I-Ia 
је и ревоАуционарна поезија од КрАеже наовамо помо· 
тла деАом који припада поезији, да буду наr.шr, да буду. 

1951. 
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ОДГОВОР 

Млаћи t.-y rшciЏI недавно издали манифест у ком 
.tьубазно кажу да их се не тичу сваће маторих колега, 
да они, .млаћи, не желе да се сврставају у њима туће, 
маторе фронтове, да хоће свој лист и живели сви који 
их шта.\mају. 

Ја сам апсолутно за то да IL\1 се даде часоrшс, не 
зато да се не би сврставали у туће фроитове, него да би 
престала једном трговина .мртвилt дуrиалtа. Јер што се 
тућих фронтова тиче, бар ја, као при:штаб.о\Ија, рецимо, 
једног од постојећих, добро зна.\1 да нико од модерниста 
никад није услов.tьавао њихову сарадњу у Аелу, на при
мер, несарадњом у Савременшсу. И без обзира на кари
јеристичке интрипще аутора пр.tьави:х »Изборних летака« 
који су их довоДIL-\И на неславни, али жел,ени лоложај
чић секретара УКС-а, без обзира на неколико недостој
fШХ усмених и mrc:.re}Ш:X ден:унција оних раз:.rетних шr
саца песа.\1а који, одбијени на једној страни, пуне уши 
друтој уобичајеним канибалски:.\1 прича.\Iа што им отва
рају странице тог др-утог часоrшса - и ЦИ.tЪ је постигнут, 
ако не књюкевном вредношћу, а оно .tьудском безвреднош
ћу. Ја сам, дакле, одлучно против присњuюг мобилисања 
mrcaцa у фронтове, макар се заувек заборавила прогре
сивна, слободарска, уметничка, па ако хоћете и политич
ка улога коју је силом неприлика ИМ<Ь\0 Аело у отпору 
и борби против лmерарно реrресивних и осталих реци
дивно ждановистичюrх тенденiЏiја које је врло лериков
ски, да не кап<".ем лифшицовски истrщао један део ре
дакције Саврелtеник:а. Јер не би требало заборавити, дру-

284 

гови ылади rшciЏI, да ниједног од вас није Савремени~ 
»открио«. Они заиста даровmЋ, они који представл,ају 
наду наше лmературе .мећу вама, без изузетка су штаи· 
паии прво у Аелу, па »преузети« даье. И нико од вас, 
;-.rлаћи другови rшciЏI, не може рећи да га Аело није опет 
шта.-,шало у-пркос његовој сарадњи у понеки:.>.I бројевима 
Савременшса који су били пуни политички дискрю.шна
торских стремща на рачун редаКIЏiје чнји сам члан. Сам 
са.\1 звао и јурио :многе .мећу вама и није потребно бити 
претерано истинол,убив да бисте то потврдили. 

Упркос томе, неки млаћи критичари, млаћи не по 
годинама, него по сервњuюм преношењу »књижевних« 

»ставова« директора и уредника листова у којима при
мају плату, IL'>iajy чело да изјаве, после свега, да би хтели 
да виде »културно, учтиво, пристојно, .tьудско опхоћење 
мећу .tьyДIL\Ia«. На страну тапирски елегантни пелцер те 
речеюще, пmао бих атуора те светачке тако рећи жел,е 
коју је изразио Милош И. Бандић (Младост од 6. авг. 
1958), па ко га је шибао по ушима онда да се тако не
културно, неучтиво, непристојно, не.tьудски опходи према 
Добрrщи Rосићу, свом једва нешто старијем колеги, и 
да му импутира (Књижевне новине од 9. :маја 1958) да 
хоће да yюrne Савез комуниста и државну организацију 

ФНРЈ, r<ад је добро знао да му, сем неких Савременшсо· 
вих клевета, ништа из сгварне проШАости, стварне са· 

дашњости па, може бити, сигуран сам, ни стварне будућ
ности тог великог писца не даје повода за такве инси· 
нуаiЏiје. Напротив. 

1959. 
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О МОАЕРНИЗМУ 

Оно што се зове модерниза.\1 не бих схватио као 
неки јединствен и посебан правац у л.итератури, него као 
нади.\rак који су песници, журећи да негирају прошл.ост 
и афир"'uшrу ово сад тренутка који .ж.иве, добИАИ од стра
не догматика у номинам1стичкој страсти за схема~ш. Јер 
се модернизмом звал.о једно раздобi'ье наше мпераТ1[ре 
које почиње негде посл.е I светског рата и траје до 1931, 
до кризе, која је тад захватил.а неКЊ\1 својим тал.асима 
и нашу зел11оу и наше л,уде. Ал.и тежњи сличних модер
нистичким бил.о је и пре првог светског рата (Дие), 
ам1 било их је и после 1931. Модеризам је нади
мак једног раздобл,а. Но оно није бил.о јединствено, не 
само зато што су уз модернисте коегзистирам1 и паса

тисти и остам1 поетски ватрогасци, другим речима л,уди 

који су у овештал.о рухо облаЧИМ! мање ИАИ више ове
штал.у садржину, него и зато што измеl:>у самих модер

ниста није б:иАо јединства. Не треба да вам поменелr нека
дашње групе и појединце, ал.и измеl:>у зеtштиз~ш Миц:иће
вог, експресионизма Винаверовог, Црњансковог сума
тризма, Драинчевог Х:ипноса, Тодор-Манојловићевог юза
з:иф1[гуризма и тако дал,е, постојал.е су разлю(е, и то не 
:мал.е, па је зато и немогуће на све што се тада јавл,ал.о у 
поезији ставити једну једину етикету. Уостал.о:.r, свака нова 
генерација песника имал.а би права да се назове модер
нистима, јер тај појам садржи, у ствари, однос и пред
стањьа само један тас на вази где би други обавезно био 
пасатистички. Модерниста је Бранко према Аукијану, 
аАи Бранко није пасатиста према Бу'IЈИ и Војиславу, ови 
нису пасатисти према Дучићу, који ш1је модерниста у 
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односу на њих, ам1 који је ватрогасац у односу на Диса, 
који шrје застарео у односу на поезију епохе посАе l 
светског рата, ал.и чији су песници застареАи у односу 
на поезију која се касније, после 1930, јавиАа као нова. 
Кажем, сваки песник юrје модерниста само зато што 

нешто поетсюr негира, ал.и ће сваюi бити порfшан од 
стране ~1л.аћих песника без обзира да ли ће доћи да 

објаве јаву новију од оне коју поричу. Притом те _нега
ције не треба схвапгги апсоАутно. Дуч:ићева поезща по

стоји и данас ненегирана од конзервативаца. Нико 
веАе они - није и неће бо,ье од њега певати осећања 

која је он опевао. Ко зна, ~южда. 

То нису сва осећања која се могу и rюја треба пе
вапr. Не мари. Би.с\о је веАиюrх и већпх песника и посАе 
Дучића. И посл.е Диса. А осећања која су они изразили 
ЖЈIБе, јер су л,удска би.Аа и у извесноы с:-.шслу остала 
стварна п .-ьудсюr нужна. Песници их казују као што 
пронал.азачи пронал.азе неопходне ствари. Проналазак 
атомске батерије није порекао ни прона!Јену у пpOUL\0:\1 
векv сијал.ицу, ни точак откривен у cacвrL\1 исконска вре
мена. А.АИ у ТО:\1 С:\ШСАу модернизам постаје тако опште 
обел.ежје да губи свако значење. Мећутилr, као привре
мен и привидан надњ\Iак једне епохе, интересантне како 
по стремл,ењи~ш, тако и по остварењима, епохе уда.-ьене 

од нас свега двадесетак година, мислим да бњ\о важно 
да се проучи с тих релативизантних позиција. Многа 
лутања младих песника бил.а би уштећена, за многа врата 
која се пробијају видело би се да су већ давно проби
јена. И ако треба ићи дал,е, а треба, онда те снаге које 

се троше на пронал.ажење нове садржине и фор:"о.tе не 
би с~1ел.е да се задржавају на местњ\tа где су KOIL'~>a већ 
ло~L-ьена и где су пробоји већ извршени. Аа.'~>е. Да,ье. 
Быrже својој епоси. Оној која дол.ази. Аиш1ја развоја у 
поезији је прекидана, ал.и: није преюrnута, иако понекад 
мора да прескочи генерацију-две, па и три генерашrје 

еШIГО!Ш. 

Рекао сюr. 

А:ш тачно је и да једна генерација песника люжс 

да претендује да песмо:-.1 каже, сем своје, и вашу епоху, 
ово вре111е. А:\и на развојној линији ове rни ма КОЈе 

у~rстноспr не ~южс се некажrышо пгратп ;.ю.П,:'IЈе. Карика 

се код ковача везује за карику, пpOUL\a за садашњу, ова 
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за будућу. у поезији може и 
ће тек прекосп·м-.а бт~. давнопроmл.а за ону што 

А • , ·."' •н п сада.ппьица. 

Пес~о~ н~~Јуше ~б?т:rvтог било. И има тога још увек 
· б ~щ и покушаваЈ·У да 1-""."~·п · ]ам OBIL1\1a (са или без његов {' . ~щ._.l eвciOL\i 
(са или без његове ске е ~наге)' ~1\Iа]евим осмерцем 
своје Змају и Ј~ туге и ЗаЈедл>ивости) изразе 
изразили И ~"' у потоње време. Јасно mrcy га 

· Н.-не остану ли тврд ' 
њима. Али нека 0 е оглавн У ТИl\1 настоја-
биАо речи. Убећеi' ~ д~~~еће »модертrзма« о коме је 
и тековинама тога доба на ; упознавши се с открићима 
смелости за порицање ;р~~а:;;с:МЮ:V израза, смоћи 
за и страсти за налаже ~ утабаних ста
држаја. Тада ће доћи њ~ одговараЈућих форлш и са
до израза који њима ~ е до готових шаблона, него 
осталог, лоповлук од iог:· Све друг~ би било, измећу 
развијеним кулrура.\Iа. се .мало ЈОШ зазире у не-

1952. 
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ДА СЕ РАЗУМЕМО 

Две претпоставке не .мислим да морам доказивати. 

ПоАазим од њих, аксиоматичних. Прва би глас.1ы.а: у 
овој етапи не треба стварал.ачюr ескамотирати ни друш
твену одговорност уметности, ни извесне њене задатке 

што, потичући из разумл,иве ангажованости писца у ово:-.1 
свету, не желе да изи:ћу из оквира политичкњ-..: и васпит
ннх .1-L\tnyл.ca. Друга: ):'Пркос свим раз,ш:кама у национал· 

НIL\1 уметноспL\tа разних соцнјаАиспrчких зe:-.:Ia/na или у 
дели.\tа у:-.1етника кол1униста, соција."-иста и других про
гресиста из зелiаА>а где соцпјаАизал! још није успео да 
оствари своју вл.аст, упркос CBIL\1 раз.лика.\!а које нису 
са.\ю форм~о језичке него потичу из затечене еконолi· 
ске, псњ-..:ол.ошке и историјске структуре национа.\ноr 

медијума у коме она, одрећена уметност, настаје ИАИ од
рећени ул1етник ствара, ал.и и од ритма п отворености 

недоп.штске и стваралачке сшуације самог тог развоја, 
она нова, прогресивна уметност, без обзира на све раз
л.ике, показује низ јединственњх особина што упућују 
и на лшсао да слю учесници и сведоци настајаља још не
б>L\Оr СТИАа, НОВОГ СПL\а СОПИiа.\НСТИЧКе епохе, а.\И И 
да тај уметнички стњ\ у настаја;ьу не :~юже бити искрив
Јьен блоковски:--! неура.нијама, будући по дефиницији 
сАободарски и све,ьудскп. 

Што значи да је нуж.но да покушю1 да утврДIL\1 шта 
је у у:нетничюL\1 теза.\Iа I<акве се, антагонистпчке, шире 

на једној IL\II другој страни - оно што носиоцюvш спi.Аа 

соција."-истичке епохе смета да сагАедају до реАатнвноr 

краја живе тенденције своје уметности. 
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Али док извесне есгеnrчке теорије, полазећи од оту
ћености као од апсолута, тек а posteriori затрпавају из
воре уметности у самоосећању л,удске тоталности, друге 

то чине а priori. Зато буржоаски уметнички теоретичари, 
говорећи о чистоти уметносги, о чистој поезији или чне
тој ликовности, прикривају њен друштвени карактер, 
њенту комуникативност. ШтавiШiе, у надреализму или 
Кафки, у Пикасу или Бекету, у Џојсу или Јонеску, они 
неће да виде и оно негативно као оптужбу система у 
чијим се оквирима ти велики уметници јављају; у фе
номену уметности што дефорМIШiе реалност да би из
разила њену деформисаност, они се труде да виде ме
тафизичке зебње и чежње за бежање:..1 од реалности 
л,удског света ка »реалности« глорије божије. У надре
алистичком одбијању да приме цензуру буржоаскоz ра
зума, они се труде да виде бежаље од разума уопште, 

од разума као хуманистичке категорије. У Кафкиној ме
тафизичкој паници пред порастом сведржавља и њего
вих бирократски:х ингерирања у унутрашњост бића, они 
нал.азе 1шстичко мирење са божанском вол,ом и негацију 
овозе:..1ал,ског живота ради надземал,ског. Од Бекетовог 
денунцирања неживотности буржоаског света, осућеног 
на пропаст, они откривају општу пустињу у којој про
падају људи који су изгубили бога. У Јонесковом такоће 
раскринкавајуће:v1 делу о бесмислености и тупоумл,у бур
жоаскоr света, они виде паклену машину уперену про

тив свечовекове природе, која је, по њи.-..rа, таква. 
Да не засипам примерима. Нема појаве у свету у

метЋости коју буржоаски естетичари не стављају ису
више евидентно пред огледаАо које искривл,ује његову по
руку, но ако успевају да 'iвере и понеког ког не би тре
бало у своје разлоге, ти су и.-..r поени припали мање због 

њихове уверљиве инвентивности, BIШie због тоталне од
бојности извесног броја социјалистичких естета да прићу 
дели1rа како треба, неоптерећени прагматизмом првог 
позива. 

Не. Све што се у у11етности на Западу ради а декла
рапmно се не изјашњава за Ј:шострану ПОАirгику Сов 
јетског Савеза, не потписује штокхолмски апел и не куне 
се у теорију одраза - израз је декаденције и пакао не

уметнос1'И. 

То је, дабоме, преАако да би биАо тачно. 
Тачно је друго: теорија одраза, на коју ћу доћи, 
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спада у она естетичка уопштавања што иставл,ају сија
сет преду.мишл,ајних препона пред стваралачки чин да 

би га онемогућиАе кад год би се неки уметник решио 
да ствара држећи се маркираног пута у стваралаштво. 

Нећу рећи да је уметницима на Западу Аакше. У
метности уопште није Аако у свету. Лако је неуметни
ЦИ."\!а да јој суде, да је дезинтерпретирају, да је унака
зују. 

Тешко је наћи, изван полемике, такоће лаке, оно 
што су еАементи сти.-\.а ове социјалист.ичке епохе у умет

ности. 

Дабоме, сАободарство, хуманизам. 
Но човекољубље је еПIЧка категорија. Естетичюr ко

реАат треба тражити у деАИМа у који.-..rа се оне, транс
мутиране, почињу да јавл,ају с другим особинама. 

Да бисмо и:х уочкщ, не сме:..ю се лшшrти ничег што 

постоји на тзв. Западу :илл тзв. Истоку, и никако не 
бисмо смели да заборавимо да се баш у Совјетсr<ам Са
везу јавила непосредно пре, током и првих годдна пос.\е 

Октобра читава ПАејада уметника који су изразили свој 
доживљај новог. 

АнаАиза деАа Мајаковског и Пнљњака, Цветајеве п 
Платонова, Бабеља и ХАебњикова, Андреје БеАог и Ман
дел,штама, а данас Бродског, Ајгија, Сулејманова и дру
гпх, yЋepiL\a би нас врло брзо да њихова новина, ап
страхујућп социоАошко-историјско-национаАНе rюнота
ције, не из.\ази из оквира сАободе сююосећања и односа 
субјекта пре:\1а свету, I<оји је типичан и за авангарди
стичку прогре~rmну уметност тзв. Запада. Штавише, шrс
ци револуције им претходе у времену. А то поАазно за
једничко доАази, то није тешко утврдити, из једног од
носа којп, да.Аеко од тога да буде потчињен њrвш ыагиј
ски сервиран, ИАИ изравнан с њи.-..ш одразно кornrpaнтcrrn, 

уз.юrа слободу да свет и природу 'i[потреб,ъава онако како 
то њеыу, сАободно:--r човеку и уметнику, одговара. У при
родној ве:\ичини, увеллчано ИАИ с~шњено. У то:-.1 осећању 
независности од природних природа јавља се друштвени 
утицај на I<арактер нове уметности. У осећању сАободе 
уметника који не КАеца разрогачен пред стихијо:\1 коју 
види на.дмоћном, као што то чине тахићанске маске зАих 
духова, којој не признаје право партнерства као хеАен

сюr, ренесансшr или реа.Аистички У?IIетник деветнаестог 

века, од којих се, маски зли:х духова :И.lli нужности, ен-
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тpomrje или су;Дбине, саврбrени уметник осећа јачи, не
зависнији кад тражи и не налази себе докраја, али из
ражава свет у настајаљу. 

Изражава га већ према томе. У ж:кри:в.л,ености света 
у занадној авангардној '1[Метности видњ\Ю ту слободу, као 
што откривамо нестрП1оеље и у ри:гмовюха неких сов

јетсн:их писаца. 
Цељкаља нема. То су уметничке реалности. Од љих 

се по.\.ази кад је реч о стваралаштву, не о чему другом. 
То друго постоји такоће, то што би се .могло назвати 
политичка педагогија, ну:жно наглашена у послереволуци
онарним прЊ\.Икама, кад се од субјективног фактора све
сти тражило да игра СЊ\1уАтанку против ПОАИТИЧI<е прош

лости, мрачних нагона, услов.л,ених рефлекса, малогра
ћанских обичаја, ыtж.них односа и којечега другог, чему 
се у и;-.1е новог треба.Ао с~,тпротстав.л,ати и што је требаАО 
одиста порећи. Преосет.л,ивост ревоАуционарног система 
на сваку штампану реч биАа би неразум,ъива кад бисмо 
заборавиАи на АИстиће, на штампане текстове од rюји:х 
су револуционарни покрети почињали. ААи то на страну, 
близу је памети да .л,уди који, из~1ећу осталог, јесу и 
нробуhена свест народа, свесно немају и:икаквог разлога 
да желе да бацају клипке под точкове прогреса. Они 
могу да се затрче, да погреше - природа њиховог пос.ш 

упућује на то љих који се баве обАастњ\!а не много про
вереЮL\1 п не много познатим - aill они то никад неће 
учинити у злој намери, бар не док их није поткупила ИАИ 
завеАа антисоцпјаыrстичка арrу?~Iентација. Но ту треба 
бiпп опрезан и не ло:vшти пребрзо и прелако штапове. 

Одредити где је то у питању, где забАуда - ствар је му
дрости, далековидости, а.Аи и истински поюпичког пе

дагошког стрљъеља. Изједначавати на то:v1 rы.ану објек
тивно штетно и субјективно штеточинско ствар је бар 
то.uпю опасна, ако не и опаснија, но што би биАо не
прихватаље принципа субјективне одговорности. 

Прожнвели смо (и не престајемо) суАуде и неоправ
дане нападе са стране с које су они били најмаље оп
равдани на изглед. Да је то значиАо за .л,уде прогреса 
у овој зе~IЛ>И удар који је изазвао отпоре, crnap је ра
зу:-.IlЫIВа I<ao што је разуи.л,иво и да већ дванаестогод:иш
љп напади на југословенски социјал:изюr нису могАи да 
нас натерају да прњшзилю с поверељем ни естетич:к:и.\! 
теза\rа што су се на:-rетале с оне стране, тезама којих 
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су се ту, код нас, држамr они у:v1етници шт~ су и на 

друГИ.\! плановима заостајали за нашиы развоЈем. Једна 
бриж .. -ъивија анализа би открила да је, независно од не
таАента и.ill мањег талента, то љихово крућеље на очито 
превазићеи:им пози:ција.1\1а, код већине произилазило из 
соАvнаштва, из поврећене таштине, из незадово.""ених 
стшiралачких ю1биција, јер је њихово потрзање теза о 
социјаАИстичко~I реализму са СВЊ\1 ШIЉ\.Шшцијама - ко 
је против таквог pea_illзлfa, тај је против социјализма -
коинцидирало са појавом првог вала у:-1етюrка који су 
покv-шава.Аи да не певају хорски узалудно. Али све то, 
ИСLКО бИ ПО?\ЮГЛО да Се објаСНИ феНО:\1еН НаШИХ скамељива
НИХ естетичrшх размmюњ\ажења око, ступидних у суш-

1ЋНИ, формула реализма и модернизма, објаснпло би до
краја који су све објективни, озби.л,ни разАози гонњш 
једне да се држе оч:ито превазићених формуАа, друге -
да у процесу ослобаћања од њих и у борби против њих, 
виде једину опасност у њшш. И после 1958, кад је већ 
давно престало да IL\1a рп:-1е у стварности. 

О чему је реч? Затварајући се према једном лагер
ско:-1 догыатиз:-1у у естетици, ми с:-ю, у потрази за аргу

меНПL\Ш, мoг.ill :Њ\fати не ретко, а понекад заиста и по

Л1[ИМа.ли савезнике и тамо где би логично било да их, 
као писци социјсцшстичке зем.л,е, нe:-I<L\IO и не може:-ю 

имати. Понекад смо с пр.л,аво:~.t водо:v1 биАИ скАони да 
проспе;,ю, штоно кажу, и дете. Бiгrније од тога јесте из
вестан неотпор према антиждановским теза:-.rа које су, 
долазећи од левих дисидентских кружока у Француској, 
па касније и од најконзервативнијих I<атоличких писаца 
у Енглесrшј и другде, манифестов<Lш своју а:втисоција
листичност не директнњ\1 супротстав.л,ањем, већ јеАНЈL\1 
неисторициз:-10?11 који је у гравитациона по.л,а револуци
онарних реалности уносио привидну равнодушност уз 

високо, тобож естетичко, вредноваље сюю конзерватив

них писаца, а багатеАИсање свих револуционарних, ствар 

тешко прихват.л,ива у зем.л,и што се изграћује у усАови
:ма тзв. општих напора. Чињеница је да се фор:-шрао у 
то време један ментаыггет :И.\IifH на дамараља велш<их 

токова епохе, па негујући самодопадно своје кошмаре и 
своју каријеру, своју неангажованост и своју »Слободну« 
»мисао«, открио у с-у-штин:и своју анархоидну малогра
ћанску себичност, што је, изговарајући се чисти:-1 итка
ма, одвеАа себе у лагер чарllШјског национализ:vха, све-
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тосав,ъа и осталог ексклузивно национамrстичким паро

лама аргументованог усхићеља анћели.1\1а лurлешевским и 
арИЈоским, под изговором да су то уметничка дела. Што 
јеоу. Али не због будалаштина речених о љиыа. Извесна 
носелективност неких поетских пријемшш.а \'НОСИ збрку, 
пропагира хаос, и није тешко утврдити да хаос почиље 
од неотпора према друштвено превазићеном, од отпора 
што ће се, сюш:.м TIL\1, јавити касније према прогреснвно:-.1. 

Писци који не схватају борбу за социјализаы - је
дан врло широк и врло хуман социјализам пун разуме
ваља за реалности психолошке, наслећене, националне и 
остале - као свој стваралачю1 посао, 111 ће унапред б1-гrи 
отшrсани као непостојећи у овој епохи. 

Како то да писци и нителектуалци, тренирюш да 
схватају чиљенице и да им ка.птирају све та.Аасе, нису 

кадри да разумеју прву и основну леrщију историје? Зар 
не виде да Пачић није био ни формално тоАико даровит 
колико Бранко, да Матија Бан није био ни толико извр
стан версификатор колико Војислав Илић, јер ако су 
Пачић и Бан заборављени, нису то зато што је Скерлић 
или ко други био неправедан, него зато што нису били 
ствараоци у правом слшслу, нису пева!U{ на пуАсу епохе, 

ни казивали оно прогресивно и неиспитано у љој. Иначе 
не би било схва:тљиво !(ако је то Скерлић, пун разумева
ља за оно што је у прошлости било уметнички прогре
сивно, затајио и фулао кад је пред љега, судију, дошао 
песн:их ствармачки прогресивнији од критичара. Али 
ако Скерлић није схватио Аиса, он није ни Лазу, и реч 
је о читавој једној истински дионизијски романтичкој 
AIIНirjи наше литературе коју прагматиста није схватао 
и према којој је мождана рачунал,ка екссоцијалисте ре
негата СкерАића IL'>ta.Aa рад:икмске отпоре. 

Но и данас приличан број критичара затајује уп
раво пред оним делима која јесу ствармачко ангажо
ваље на црти општег прогреса, a.ill и те како схватају 
вемrчанствену лепоту »Кези се кези« стихова и свако

дневно падају на испи·гу истниски револуционарне ыпе

ратуре. То потиче отуд ШI'О у отпору према ждановизму, 
кад се заборави откуд он, његов разлог, кад се престане 
да ствармачки бори за социјмизам, долази до губљеља 
критерија и слабљеља отпора nрема нифилтратима nре
вазиЂеног и пораженог. 

Ако деАа што на овај ЋЛИ онај начин значе враћање 
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узимају маха, а yзiL\13.jy - мисЛIL\1 да Аело, верно себи, 
својој ангажованосi'и на страни наnретка, не сме да про

пусти шансу да, на nримерима објављиваних књига и 
текстова по часописима и листовима, не поведе енер

IЋЧИУ борбу nротив свега што успорава ход епохе и 

с:\tета љеном ходу. 

Нема су:мње да ће се то учинити с обзирношћу и 
потребном пажњом. Али да је вреые да се провере разва

љена нека сита под једност·ра.нiL\1 притисцима, то нико 

неће спорити. 

1959. 
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О ПОЕТСКОМ У САВРЕМЕНОЈ ПРОЗИ 

Како објаснити поновну појаву стиха у дрю.ш и на 
сцени, а који је, ч.инило се, крајем прош.Аог века био 
дефинитивно отеран? Како разумети чињеницу да се про
за лаћа одавно њој забрањених поступака резервисаних 
поезији, поступака који својом нефующионалношћу оп
терећују акционост прича и po:vraнa несврсисходним му
чењем психолоiШ<е ситуације? 

Неки :мисле да је ту у питању самоодбрана умет
ности пред поплава;\! индустријске робе. По ЊIE\Ia излази 
да је стих нека врста бункера. Гушћи је од праве расне 
прозе, неподложнији квару од ње: поезија је нека при
родно утврћена линија иза које као да савремена проза 
тражи заклона у стра.ху од тенковских посебних група 
драматурга, оних гегмена, оних специјалиста за дијалоге, 
оних за вiЩеве, оних за пластичне народске изразе, оних 

стручњака за омашке и нехотичне карактеристичне по

крете, оних за .живе детаtье, оних мајстора за имброл,е и 
зањ\.ете, и оних за расплете. 

Кад би то тако заиста било, могли бисмо се ушпати: 
а зашто? Зар организације тих литерарно пословних 
група не би могле да оду још један корак дал,е у тој 
деоби јединственог стваралаЧЈ<ОГ чина на његове »сас
тавне елементе« и допуне букет специјалистичких лафова 
још једним лафом, квалификованим овог пута за ритмичке 
и метафорске штосове? Зар би таквом једном свршеном 
или несвршеном студенту разноразних ыперарних ин

ститvта (одсек песништво) бiL-\.0 тешко да ПОК](ПИ све са· 
врелiене песничке цак: е и продре у одбрамбени систем про-
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зе помоћу реквизm-а поезије? Уосталом, зар нису и 
речющи Рњ\щ, некад тако често и корисно употребtьа
вани па и злоупотребл,авани, допринели општијем данас 
признању и уви15ању да слик не чини стих. Па зар не 
би и такви лm·ерарни гантови само помогли прози да 
се на15е а не да се изгуби? Јер савршенство с којим би 
мање-више свако већ :могао да cnaz;;yje свој приватни 
арверовски сонет или још приватнију симићевсz;:у пес
:~.шцv из Поповићеве Анrолоzије, не компро;>,штује умет
ност поезије ако и ставtьа у сулrњу вредност укуса поје
диних њених форми ил.и суда тако угледних естета, кри
тичара и антологичара какви су то ма.:шм сви попујући 
Богдани Поповићи. Убе15ен сам, дакле, да је неодржива 
и теза о прибегавању прозе поезији у страху од ко:vrер
ција.лиза.ције, коју да доноси ПАЊ\rа интересовања чита
лачких маса за ефемерна а врло шrсмено и укусно пред
став,ъена обавештења преко таквих средстава каква су 
штампа, радио, телевизија, филм итд. Ритмичка оптере
ћења савремене прозе нису ту, мислњ\1, нека врста заш
титне царине, а њене непрозирније метафоре не играју 
игру вештачке :магле. 

Пре бих се приклонио тврдњи да данас, као и увеi< 
у превратншr епохама јтметности, долази, и кад је реч о 

литератури, до збијања књижевних родова око поезије 
као основног и полазног рода, да би се тшr антејскњ\r 
контактом с њом о:vюгућиле даtье нове изражајне синтезе. 
Из школе се још сећамо да прозни књижевни обыщи 
нису узал.уд откинути давно са стабла песме, и то онда 
кад је бујање човекове осећајности запушњю филтре ак
ционе ефикасности старих хексаыетарских, александрин
ских, терцинских, отаваримских и десетерачких епова. 

И да је каснија дел.идба књижевности на радове, следећи 
линију и смисао општије свеtьудске поделе рада, кори
стила подједнако и ЛifРIЩИ, која се осамоста.Аила у сас
ви:vr новим субјективНI-L\1 oceћajHIL\1 просторима и при
чању tьудских судбина и драыа, у знаmL\1 већ областњ\rа 
искvствених објективних дiL\Iензија. 

·Корисна је била не само та прва деыrдба прозе од 
поезије. И све касније. А бњю их је. Ипак везе, невид
л,иве ако не и скривене, нису никад преюrдане. Књи
жевне радове хране исти сокови - јер реч је о гранама 
на исто:vr стабАу, што претвара исту животну сировину 
стваралаштвом у уметност, која, по свој пр:иЛiщи, де-
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ли:мично настаје помоћу некаквог система фотоћелија 
сличног оном који преобраћа сунчеву светлост у мезгру, 
у снагу, у л,убав. 

Независно од свих теоријских објашњења и уопшrа
вања, лирика је, поставши најсведенији књижевни род. 
редовно била у стању да прва региструје ·грусове новог 
у осећајности. То се исто тако редовно манифестовало 
необјашњивом а »Изненадном« неосетл,ивошћу младих 
песника према дотадањим формама и садржинама. Наг
ло, као захваћени некш.1 .1.шграционом грозничавошћу, 
они су одиста и постајали глуви за све што је поезија 
дотле било. Отићи! 

Опrћи ка..\ю? 
Нико то од њих не би знао да каже. Отићи! 
Ал.и текстови које би тад написали били би већ 

после једне генерације изврсни компаси за ново. 
То све није тешко ни доi\.ументовати ни објаснити. 
Али оно што би било још лакше утврдити јесте чи

њеюща да никад као сад још проза није била тако бли
ска поезији. И да се прозни писци почињу да понашају 
хистерично, као и песници кад у тоталном бунту, пори
чући постојећу уметност, диж.у сидра за пут у авантуру. 
Да юrје реч о зЭ!рази и моди очигледно је, као и да није 
у питању страх за еснафски ћепенак. Чињеюща је да су 

и прозапсти дoiiL\И до закл,учка да се по старо.:v1 више не 

може. 

Од оног једтгнственог епског спаја објективистпчке 
прозе и субјективистпчке лирпке, проза први пут дожив
л,ава озбил,ну коренску кризу, и већ :нeкoJiliKO деценија 
покушава да, служећи се CBIL\1 познатњ\1 и непознатим 
још посn[пцшrа, освоји за себе простор који није био 
њен, да га испуни својим авантуризмом и '1[ЧИНИ га сас
тавюL\1 делом својих енершја. Њен укус за унуграшњ:и 
човеков свет, од којег се пре неколико миленија с пре
зиро:.! одВоји.-~.а, сведочи, ако ни о чему другом, а оно о 
промени самосвести и порасту човековог <Самопоуздаља 

у односу на коначно укроћену стихију спол,њег света, 
посАушног сад а не Вinue страх.отног и грО:\10Внтог као 

у време Хомера или бибАИјских чобана. И потврћује не 
са:.\10 да се с TIL\1 у вези померио пра.r дражи од спол,. 
њег ка човековој унутрашњости него да је за прозу 
његова унуграшњост, сагледана као акционо:::т и не само 

као она, под извесЮL\1 уСАоВIIма већ доступна некој сво-
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јеврсној, рентгеноАошкој, рекао бих, опсервацији. Домен 
прозе све више пос.:таје полифшmја шго контрапунктпра 
спол,не објективне реа..-\Ности са унутрашњим. Открива
ње од стране савремене психологије олштијих закона 
душе учинило је то моrућнш1, CL-\R је и допринеАо чиње
ющи да се и спол,на човекова акционост TIL\1e субјекти
визира. Таме се с најнеочекиваније стране оправдао ин
терос лирских песЮП\.а за једну савременију објективну 
поезију. У сваком случају, створени су услови за затва
рање круга отвореног деАИДбом епа на прозу и Аирику. 
Једном новом појавом етике, раз,шчите од старе, али с 
претензија..\rа да буде што обухватније норматив човеко
ве целоюгпности. 

У нашој, и, разуме се, не само нашој савременој 
прози манифестује се то и неЧIL\1 што бих назвао - за
дрЖЊ\10 АН се на IL\aнy поступка - техником депеизмана 

и оно:v1 која би произИIIL\а из коришћења у причи тех
нике такозване асоцијативне драматургије. 

Потресни ефекти које посn-IЖе прва - дикцијско:-.1 
незаинтересованошћу с којом прича несвакидашње спле
тове немогућних сурових чуда и баналних догаћања -
остају на..\1ерно на нивоу бајке. И служе се притом, на
мерно такоће, текућњ\1 сш1б0АШ1а. На страну њене мо
гуће уметничке предности, филозофски и књижевно тај 
ток као да ограюгчује себе на обраћивање угрожености 
и спутаности, које .1.ш се, чак и кад извиру из протеста 
пропm свега што их условл,ује, не чине ни довол,но обух
ватним да изразе страсну човекову визију слободе и ње
гово самопоуздање. Не би требало закл,учиги да истин
ски поетски ква..-\Итети које понекад пружа таква проза 
не дају подстрека за разл.Шlli.Л:>ања о употребл,ивости так
вог контрапункптрања јаве и сна. 

Независно од овог, асоцијативна дра..\шrургија, чеш
ћа у савременом po:vraнy, показује кудикамо већу разуће
ност и пружа очито привлачюrје могућности, ако ничњ\1 
друrю1 а оно односо:v1 према времену. Од објективне 
трагике струјања у једно:-.1 смеру колевка-гроб, коју неу
теТШlо следе сви биографски романи с перспект:ивом 
загробности као једином надом, причање што, психоло
шки мопmисано, зауставл,ајући време, уме да стави про
шлост у будућност и обратно, ИАИ да развеје енергије 
са.дашњости, знак је да је почеАа игра човека против 
његове судбинске трагике. У том иманентном атеизму 
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одсуство бога не осећа се као празнина. Њу, евентуалну 
чак, испунило је разрасло 1nудско присуство. Макар и 
у виду сл.ободне во1nе која се хвата у rФ::ти с херакл.и
товском рекоы, у коју се, знамо, двапут исту, али ни 
двапут исти не можемо да загњуримо. Мада та во1nа за 
игром са најтраrичнијим не мења ток ствари, сама чи
њеница да су игре отворене без обзира на исход - по
маже да се схвати суштина промене у 1nудској само
свести. А знамо: човек се не игра никад узалуд. Кад-тад 
промениће се однос снага. Игра ће постати збИЈnа. 

Говорити то с позиција осећања ствари, не њихових 
остал.их стварнијих реалности, не значи самово1nу, него 
схватање и бо1nе разул1евање савремених већ нужности. 
MeћyтiL\I, чини се некима да су правила те игре исувюnе 
ћуд1nива да би се могло оправдати везивање фрагмената 
живота л.ица што се причају иск1nучиво на бази асоци
јације. Приговарајући то, заборав1nа се да су и оне, асо
цијације, драс\IСКИ детер:~1инисане. Сем тога, да је при
поведач постао покретiьивији од камере. Писац се поста
вио, поистоветио њих са личностима, и тежи да ухвати 

њихову психоАошку истину па је прича из њене сржи 
онакву каква је трещттно сама себи. При:поведач није 
више саваот који: све зна. Он је подрећен објективним 
законилrа миш1nења и осећања, али и конкретним особе
ностюш Аичности чија се судбина (бар редосл.едом којЊ\1 
се обав1nа реконструкција живота) ослобаћа ћудл,ивости 
и спорости збивања. Њега реконструише човекова сло
бода, њен степен, ма колико он још низак био. 

Депеизман је и у том конфликту. Ту је и вечити 
судар спо1nњег и унутрашњег, реас~ности чежње и реал· 

ности cacBГL\I кратко, човеколике маште и безличне суд
бине. Она само није внћена као у бајкас\Iа фантасмаго
рично и халуцинантне, него стварносно. 

Било би наивно мислити да се та 1nудска ситуација 
са IL\aнa савременог причања може изразиrи чистом 

објективистичком парнасовско-расном прозом мира и не

говања спо1nних фор:~ш и пропорција. Напропm. Потреба 

за нас>.IетЈnивији.м ритмш1 је неоспорна. Же1nа је да се 
сугерШllУ не само глухи бат крвотока него и струјања 

мисли. Зато су ту густе и честе метафоре препуне блес

кова, којима се мењају и убрзавају асоцијативни редови 
што теку паралелно с ролнас\!а које одвијају Аогичне 
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11IIICAIТ. Близина дожив1nаји:ма сигурно их деформише. 
Али пара и ДIL\1 из самог језгра котАова осећања чини ту 
прозу тако блиском трену и смисАу дож.Imл,аја авантуре 
или узбућења да би било лудо не покушати авантуру 
њиховог казивања. 

Можда је израз реалиости тих усАова у свакој умет
ности добрим делом условл,ен условностима. То није ни 
изговор ни оправдавање. Али шта значе она три Арис
тотеАова јединства? Шта четврти зид позорнице Стани
славског? Шта слик? Шта САободан стих? 

Ако се поће од ових усАовности, чини се да сав
ремени роман Imaк води рачу-на о BIOlle истина и више 
разних истина негол.и ранији. И да, прелrа то:~1е, ш.ш више 
права, амбициозније САожен, на име реализма. 

Па ипак, Аинеарни роман објективног сагАедавања 
спо1nњег и спол,них манифестација унутрашњег, прима 
још увек a.IL\ayзe пубАю(е и критике. То је утеха ако не 
и врмrна. 

Чудно је Iшак да 1nуди који у својој неборнираности 
юшју разумеваља за савремену поезију и жеАе да се, у 
круrу који је њихов, и заАоже за њу, престају, просто
-напросто, да функционишу пред савременијим прозним 
текстовима и почињу, кад год се сударе с њиыа, да уз

дюпу за здравоы, добром, правшr, расном прозо:~1. 

Као: поезија нека и експери.ментише до мњ\.е BOine, 

аАи проза - нипошто. Она мора да је традициона.шсти· 
чка, и тако рећи у својој расној чистоти - аријевска. 
Као да и она најрасније чиста не:~rа и овде код нас своју 
десетерачку и вуковску проШАост, прил.ично суыњиву. 

Хоћу да каже:-.1 - поетску. 

Кад би се бар говориАо: доАе поепШiућа и насиАу 
бога поетизована (читај сАадуњава) проза - ни по јада. 
Штавише, сложно бих се. Али а:\.узије чињене у пос.\.едње 
време упућују на друго. Очигледно откривају да се мисАи 

на пок~Ћiаје да се оствари савремена проза, а не на она 
два-три романсијерска побачаја који су од свпх бњш 
дочекаии I<ако треба. 

Питање је сас\ю да АИ ће то што савре~rена проза 
хоће, и кад кажем савремена проза, не мисли:..r на нешто 
одрећеније но жел,у да се оствари, дакле шпање је хоће 
лп проза у настајању остати кад спадне с ње кора илузија 
првих њених освајача, кад се обогати тековинас\rа нових, ис· 
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тинских вредност, хоће ли претендовати и дал,е да бу де 
роман или ће постати нешто друrо. Можда присуствујемо 
првим трудовима раћања новог књижевног рода. И није 
чудо што збуњеии људи иису у стаљу да у њем:у виде то 

ново, него налазећи остатке поезије и елементе романа, 
кукају за чистотом. У том би случају и.>.iали донекле 
права. Али и у том случају варају се јер траже познато 
у нечем што се већ данас јавља као синтеза познатог и 
непознатог. У сваком случају, не би требало сувише ау
торитативно порiЩати могућност да је у питаљу једно 
поновно настајаље епа. На вишем спрату. Свакако дру
го:..t, ако не и вишем. 

1956. 
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НЕКОРЕСПОНДЕНЦИЈА С КОРЕСПОНДЕНТОМ 

Скоро је апсолутно тачно: општел.удско није само 
сан посебног. И његов је стварюr вид, скривени садржај. 

Открити га! 

Над бистре се потоке надносе оии који себе траже: 
лишће, небеса, муње и влати траве. Све то ради. Сви. 

За налажење себе треба храбрости, за откриваље 
других - слободе. 

Прозрачности их досежу без напора. Воде, рецm.ю. 
Али глинене стазе матерњег језш<а непровидне су ко
-\.ИI\.0 и мрачне катакомбе доживл.ајности. Како начини
ти од њих глатка огледала свега кад од њих полазе поет

ски нагони? 

Писцима не преостаје друrо: трењем доживл,аја о 
напоне изразивости вратити животну варничавост речима 

које је дуга употреба у префабрикованим ситуацијама 
умртвила; истиснути из њихових слећених жишки фацете 
огледала за нова ситуациона предречја. Судбина писца: 
бити слепи тај брусач који из спојених судова вади бира· 
јући-не-бирајући ожиљке осећања и мисли, али и шл.у
нак, стаклиће и драге каменчиће што ci их изазвали; 
бити онај који их бруси-не-бруси храпавим тоцилом је
зика. ААи бити то, радити до смрти то, а на извесно~! 
плану прадруштвене самосвести не знати шта се заправо 

чини, за чије бабе здравл.е, чему? зашто? - не знати 
предсвесним поривима упрегнутим такоће у тај посао ни 
шта је од учињеног безвредност, шта дијамант, није ни
шта мање трагично но живети без потребе да се дожив
љаји и могућности живота сажму у израз, који, осАоба-

303 



ћајући и спасавајући, једини уме да сачува-и-не-сачува 
облике значеља лишћа, небеса, муља и 'Iрава што су себе 
тражиле загледане у свој лик за огледалом бистрих вода 
без ШL'\Iћеља; једини начин да се у љену и у општу про
тичућу телесност урежу рабоши што ће сазнаљем тог 
бола и те неправде да пробуде успавано па\Iћеље и 
створе прилику за несагласност с нестајаље:-.1, за бунт 
против судбине. 

Не заборашпе, брусачи! Кожа посебног испод које 
је лице уопште не сме да се одере. Нисмо гуликоже. Не 
постоји општел.удска ружа ван обличја конкретне руже 
што мирише црвено. Заrvъучите ·зато, брусачи! Опште
л,удско као и посебно избраздано је епохом, класом, на
цијо.м. Некад у крајље крајљој линији, некад не у крајље 
крајљој. Не бојте се, брусачи! Ако је ситуираност вашег 
израза врста нужности, она је и стартна црта сваке нове 
етапе слободе. 

Али пршrењъиво у времену и простору, општел.уд· 
еко пита ме један читалац из Бугарске - може ли 
да се јави истоветно на Западу и Истоку? Не може ли? 

Питаље није за вас, брусачи! За мене је. Одгова
раћу r<ако уие:-.1, како ми доће. Бело, црно, зависи од 
Ш.tЪунчића, стакл.ића, кю.rенчића, релативно драгих. 

Црнац из, рецимо, Илтисове Антропологије није Цр
нац ког познајем. Типични Динарац с разгледнице коју 
1\Ш шал.е црни пријател. из Улциља није ниједан наш 
друг из Црне Горе, Херцеговине, Дал:-rације. Сећате се? 
У Трсту, Атини, у Паризу, Софији, Берл.ину, у )Кеневи, 
Рију, Сан Паолу, Варшави, чинило нам се, загАедани.с\Iа 
у пролазнике, да се налазимо на Теразијама. Препозна
вали с:-ю их као да љих не видимо први пут. Постоји АИ 
»Први пут«? Једна иста биоАошка супстанца гестику лира 
то свугде истоветно у ритму 80 да\1арања у минугу, ЖјiрИ 
5 000 :-1етара на сат, брине 36 степени са б, дангуби један 
живот кроз просек од 70 година и тако понавл.а неr<о
лико у основи истих типских кристализација нискора
зинске, опште л.удскости, независно од паралеАе и ду

жина. МиленијiL\Iа. Европски човек- боја косе, дужица, 
коже на страну - не разлю<ује се од америчког, овај 
од афричког, онај од азијског. И бол.и пугниuи и бол.и 
посматрачи но што сюr уверавају у то. Верујте Њ\1, иако 
нисте уверени да н у:-rетност, полазећи од најдољих ко
рена живота, не може бити нејединствена. Нисте ли? 
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Због тврдогАавог постојаља посебности, класних, расних, 
националних, индивидуалних? 

Ко сте ви, уосталом? Читач кљига? 
Опасна је то врста путника кроз путописе и путо

писце, непокретна теАа, утоАико живл.е сумљичавости. 

Знам је. И сам се тако отисr<ујем врло често, чешће 
чак но прескупим возним картама. Али не верујте мени, 
верујте још једно:-.1 читаоцу са истог Истока који ми 
пише: »Веровао сю1, човек је свуд исти, један; мећутим, 
у савременој кљижевности све се јасније оцртавају два 
типа л.удскости, церебрални и емотивни. Забриљује што 
се не јавл.ају расуто. Гвоздена је завеса грани.ца и за 
љих. Првих има само на Западу, других искл.учиво на 
И его ку. МисАим на и стоке и западе блокова испод сун
ца ... « Дакако, не на сунце свел.удског братства и дру
гарства. Знао сам. 

Па пре но што одговорЊ\1 читаоцу на питаље, хтео 
бих да кажем да та љегова, и не само љегова демарка
циона линија може тако чиста постојати са.\ю у машти. 
Права Аитература у много је маљој мери слична љего
воы јесте-јесте или није-није. Уметност почиље из осмо
тичких канала што везују простор емоције с OИIL\1 инте
Аигенције, и ја бар не знам за деАо које не би било 
истовремено церебрално и емотивно, без обзира што и 
деАа може бити на изгАед претежно једних или других. 
За анаАизе та »На изгАед«-разлика врло је погодна, али 
ја се не могу докраја правити као да јесте тако како 
читалац замиШ.tЪа. С почетка бих да покуша.м:. Нек једна 
уметност буде церебраАна, друга емотивна. 

Шта онда? Уметност Запада да ли ће тад бити сва 
декадентна, Истока сва - антидекадентна, тј. да Аи ће 
једна бити космокадентна а друга- стуцикадентна? Ко
јешта! Тако није. Елиот и Мајаковски биАи би вршљаци 
да не постоје самоубиства. 

ААи оставимо на миру величине, живе или мртве. 
Погледајмо просек песни.штва Запада и Истока. ЧитаАац 
је уочио контингенције, сАучајности, небитност, све што 
игАюiа разА.ика боде очи. Ипак, ни путописци не греше. 
Јединство л.удског реаАност је такоће, дубл.а. Дабоме, 
постоје кАасе и класне супротности. Ван дискусије ту. 

Не противречим себи, не парадоксирам ником у 
инат. Тако је. Не споре пејзажи, спорна је тупа тучана 
завеса која их поАови. Друштвени систе:-.ш су у спору, 
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не људи. Они јесте да јесу анга.жовани и кад лшсле да 
нису и кад не би хтели да то буду, али нисам сигуран 
да ангажованост обавезно тражи од једне половине чо
вечанства да се осећајно стерилизује, од друге - миса
оно. Јер рекао сщ,r: мисли које не узбућују и узбућења 
што нс гоне на мисли у уметности није било, нема и 
не може бити. И не са.'\ю у уметности. И у сировој ма
терији живота шумови у човековој кутији за разлtшuља
ње одјекују у коморюш срца, е:-.юције пале фосфорне 
сијалице у вијугама мождане коре. Измећу главе и груди 
постоје спојнице. Оне 1шају своју историју, своје ире
гаче под ирегачама. 

Дигнимо ирегаче. Нека је најниж.а пречага она на
гонсr<а, ирационална, подсвесна и у својој неусловљеној 

рефлеr<сности - предсвесна, највиша ће бити луцидна 
и умна у својој рефАексlmности. Измећу најдоњег, подрум
ског степеника бића и оног најгорњег дижу се нон-стоп 
естраде свакодневних ситуација што, неугрожене необич
ним, не захтевају напоре. Сведен да ж1mи на њиховом 
нивоу, човек почиње да се понаша лењо као ружичасти 

комад шунке измећу две кришке раженог хлеба. Сигур
ност малограћанише, ту.пи рт бунта, успављује ствара
лачке нагоне, деградира. Су.протстав.-ъа јој се релативна 
егзистенцијална несигурност, она у литерарном, аристоте
ловском смислу метафизичка, дакле космичка, то јест 
коренска, биолошка, глинена. MиcAILI\1 на трауму коју 
сви носимо, на чежњу за недостижном вечношћу, која 
је први импулс сваке уметности чији је циљ саопштив 
сю.ю преко сфере дру.штвености, дакле општељудскости, 
то јест текуће и протичуће комуникативности. 

Има комуникативности и ко.муникативности. Гово
рњ\1 о оној посреднијој и даљој, која се тиче уметности, 
о креативној, што, не постојећи у већ досегнутом иску
ству, изазива отпоре деградираних зона људскости, оних 

лењих, каматних, изАежавајућих се, јавашлијских зона 
малограћанског, ванисторијског неког самозадовољства 
постигнутим, остваренњ'\I, yxoдaHIL\I, припито.мљенњ'II, не

узнемирујућњ\1, оних зона а.\юртизованих осећајности, да 
не кажем превазићених, осећајности више неподстичућих 
на напоре немирења и стваралаштва, али и оних, с ЊIL\Ia 

повезаних, дискурзивних зона лшслености што би да у 
топ ставе све што превазилази синтаксу добардаюr:аtсосте 
праксе. Једном речи, на убиствеюi презир, на убилачки 

306 

подсмех, али и на погроме, на ло:-.rаче књига и IШсаца 

проглашених за вешце и вештице, спре:-.ша је тзв. естрад

на емотивност и њеној разини одговарајућа дискурзив
ност естрадног умовања. Довољно је да се у свом про
шу.пл,еном реду и распореду празних часова осети 

угрожена обичном једно:-.1 поетско:-.1 сАнком, метафоро11, 
реченицом, мишљу, емоцијо11, која их не пориче што би 
их порицала, него што их мора да превазиће да би човек 
наставио да греде П"I{Тем очовечавања себе п свемира, 
путем своје изборне противсудбине. Не хтети табати да 
би се дотабало стаза.\rа утабаних просека није довољно. 
Треба крчити нове. Нужна је за то интел:игенција спо
собна да све стави под узбућено питање, да би се живо 
одлучило од мртвог. Неопходна је зато и сензибилност 
кадра да дрхтећи букти и пАа:\rсајући ;\ШСли у просторима 

где ниједна .-ъудска емоција ире тога није оставила мисле
ног трага. 

И шта онда - блок церебралне уметности и блок 
емоционал.не! 

Пре свега: за петнаест година колико је прошло од 
тог нетрезног rроздања држава око двеју хегелюнистич· 
ких гиџа, човек није променио своју природу ни успео 
да се деформише до те мере да на једној страни издвоји 
церебралност од осталог, на другој да ампутира од емо
ције све што она није. И мањ ако то није учинио кри
шом од себе да би се удобрио пропагандним захтевима 
и ту и тамо, човек се није оделио од своје једначине 
постављене као прогресија: свест пре;\Ш здравом разуму 
има се као практична, тј. естрадна емоција према нагон· 

ским узбућењима, уиркос свю1 притисцима штабова за 
ПСИХОАОШКО ратовање, аПГ!прОПОВЊ\:!а И OCTaлiL\:1 запад

НИМ и источним ждановљачким еr<сцесима сведржавља. 

Верујете ли путоiШсцима и путницшш? Рекао сам 
да верујем. Они уверавају да је човек, '\[Пркос притис· 
цима пропаганди, засад бар сачувао нетюснутим струк· 
туралие односе чланова свог унутрашњег строја, чији 
производ, добијен :множењем његових спољних компо

ненти, тачније најгорњих и најдоњих пречага свести, тек 
историјски може да се тотализује с производом уну
трашњих, тачније средњих елемената једначине његове 
психе. Али чињеюща је да је суштинсiш та инфинитези· 
ма.-\на разлика измећу резултата множења свих спољних 
чланова (мећу њюrа IL\Ш и ирационалних, отворених и 
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разломљених), помножених измећу себе, и оних уну
трашљих, дефинисаних својо;-.1 практичном дефинитив
ношћу, довољна да подстакне човека на неситурност, под
стакне љегов немир и изазове љегово ствараље на сви.м 

плановима којима се, уопштенИl\1, и врши стално прела
жеље из принуде у изборност. 

Говорим о две.\Iа тенденцијама кљюкевног ствара
лаштва - о иманентној и инјицираној, о авангардизму 
и традиционализ;-.1у, о љеговој ангажованости, о вечитом 
одбијаљу мисаоноафективног починr<а с једне стране, али 
и о разгаћеном, малоrраћанско;-.1 прихватаљу сваког пен
зионерског сидришта, као да је сваки до:'\Iет већ осво
јена Анапурна, изнад које као да нема више шта да се 
трюки: као да нема иза ћувика на ком се изул.о и л.егл.о 
да се отпочине више брдовитих зебљи и нада. 

Уметност је немоrућа без првог почетног активи
стичког, уранијумског зрачеља. Али и права љена кому
никативност незамислива је без извесне л.атентне дегра
дације до:живљаја ван речи на употребио и условно оАово 
звука, боје, значеља. И пошто говори;-.1 о кљижевности, 
то олово чине префабриковане речи чију ће радијацију 
поново да активизира стварал.ачrш чин. Стога она не сме 
били последица опортунистичког компромисл.оваља изме
ћу будућег и прошл.ог, нити неко дајте Аtи за три динара 
и тридесет и три ;ире радију.иа, за два динара печења 
јарећеz, за 66 пара Xupotuu..мe и за остатак Аtало мућк:а
лице да све 1'0 про.мућкад 

Не волим препотентну нарав тврдљи што пал.е мо
стове за собом, и сюурно не бих био тол.ико изричит 
колико сам малочас био да не говорим о нечем што је 
више но само моје искуство. Није, на жал.ост, и свих 
који о кљижевности пишу. Ш тета! Јер док не постане 
искуство свих, наша ће се кљижевна производља кре
тати на стотину ококљижевних планова и гласови што 

допиру са љих мешаће се, укрштати, искључimати и 
порицати не поричући се стварно, не искључујући се 
истинсю1. У једно:~r, у сваком датом времену, плодна су, 
бар у кљижевности, саыо противуречја што споре око 
истих речених и прећутаних претпоставrш једног и истог 
нивоа самоосећаља и саморазумеваља; разл.ике што би 
се јавил.е измећу љихових спратова, рецимо измећу ра
зине фол.кл.ора и саврбrене >,rрбаности, удаљене су скоро 
за rеолошки период и, не:.шјући исте претпоставке, не 
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дају једнака значеља истим појмовима, онемоrућују сва
ки стварни разговор и прави спор, и није чудо што се, 
у џеви и прашини које дижу кад се сукобе, добро 
проводе са.\ю осредљости. У таквој к.ли.r.ш оне се страшно 
брзо множе и, по.множене собом, намећу бриге коtе то 
нису, бар не за стварал.аштво, ако и зесу за троухо
зборство. 

Церебрал.ност? Емоција? 
Право да кажем - не знам. Је ли Фокнер цере

брал.нији од Леонова, А. Бел.и емоционал.нији од Брето
на Бл.ок од Р. Шара? Извесно је да без обзира на 
З~ад ПАН Исток, Џојс надмашује К. Симонова у прог
ресивности, као што Мајаковски надвисује све мање 
ПАН више беранжеовске и жераАДИјевске Превере или 
Бехере. Нема сумље, на већу церебрал.ност у нашњ\1 да
нима подстиче све техничкије научни начин мишљеља, 
испред и иза непреrшдног и брзог развоја знаности. Но 
је лп тај пораст свести спонтано довео до кржљаља 

емотивности ПАН је развио? То је питаље које сад себи 
постављам. И одговара.\! - да је тешко за.\шслити да 
ће самосвест јачати на уштрб самоосећаља, не довод~ћн 
до поре:.1ећаја на структура.шој ваги људске психа-Јед
начине. И није чудо што је, принућена да проrредира 
пара.".еАно с проrресом опште свести и свести о :мишље

љу - е\юција, изыећу свега оста.".ог, извршила и са.\~о
сазнајни продор у давне, предрационал.не области своЈе, 
тј. наше подсвести. И што је за последљих педесет, шез
десет година текао скоро >,тпоредо измећу науке и умет
ности такмичарски неки процес осмишљавања вечите 

симбиозе свести, све пораслије луцидности и све већег 
повереља у корене своје е.моционал.ности. Резултат: све 
дубље осветљаваље импулсивних тама. У литератури как
ва се јавља у капитал.изму. И оној у социјализму. Друш-
1Ћени системи не пишу својом системношћу ни лоше, 
ни добре књиге. У најбољем ПАН најгорем случају :могу 
да их допvсте добре или лоше, пошто су и:м били повод 
pelse, OKBIIp чешће. На Западу, где друштвену субјектив
ну свест одрећују юпереси богатих субјеката, постоји 
идеолошка равнодушност државе за литературу, бар док 
она не почне директно да уrрожава једину признату об
јективност профита. Не и кад га гАорификује. 

Та »природна« »неза.rт..нтересованост« форсира шунд, 

истиче ЮiЧерске бестселере и про\шче све што се као 
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литерарна нисконивојност продаје, не уrрожавајући по
стојеће односе у поретку, или сам поредак. То, дабоме, 
важи само за она релативно консолидована и релативно 

стабилизована капиталистичка друштва чију егзистенци
ју не доводе у питање акције пролетаријата там:о где 
је недово1ьно организован у ревоАуционарну партију; аАИ 
где би се ·гако ULTO могАо да догоди, почиње да делује 
бурж.оаска цензура. Чак и у традиционално демократ· 
ској каmпалистичкој државној машини каква је Фран
цуска, цензура ће брисати, пленити и онемогућити све што 
представlЪа негативну инервацију неураАгичних тачака 
система. Али ако ће цензура забранити ААегову књижицу 
Мучење, неће Пјер ЕмануеАову песму Ганzрена. Значи 
АИ да та поезија пледира за политику француских ко
Аона у ААжиру? Не. Осућује је. Али ААегову је књигу 
пздавач-капиталист, који води рачуна првенствено о 

профиту, хтео да растури у некоАико стотина хњъада 
примерака, а песме - зна се - немају читаоце, хоћу да 
кажем имају их тако мало, неколико ХИ/ьада, рецимо, 
премало да би се при та~ю постојећем полицијском неку· 
ству озбИiЪније рачунало с полуезотеричном оном пое
мо~t као с опасношћv. 

Поыпичка поАиЦија Париза прелази незабринуто, тј. 
»ТОАерантно« преко личности потписника таквих и слич

них песама, поезија - хоће и мора да рачуна с њима. 
ЗакiЪучци I<oje ће извести ситмулираће њено поимање 
себе. Не сюю њено. Јер се у тоы часу и у тој тачки 
јавл,ају неi<акви индиреЈстнофлшсовсtси а цензорски, мада 
на изглед нецензорски, режисери јавног мнења. ЈавlЪају 

ли се? Тачно је: изиuњо је у Француској недавно из 
шта~ше неколико врло реакционарно интенционираних 

збирки стихова и прозе на алжирске мотиве. Откvд оне? 
Књижевно безвредне, комерцијално неатрактивне, саме 
не би 1\Югл.е наћи издавача. Но извесна шта.'\ша их је 
псувише бл.агоню<-<юно регпстрова<\а, неке су се новине 
упустиле чак и у реКАю.ше провокације вредновања тих 

бездарних текстова и писале врАо ласкаво о уметничкој 
вредности стихова и прозе »тих младића који гину за 
Француску«. Употребл,авал.е су при том ознојене од па
триотског узбућења све конвенционалне речи подвучене 
с три тешке, дебеАе штршv\е, које су биле тако јасно 
поАитички одрсћене да су изазва.Ае сюю презпр код 
сваког ког заносе друкчији друштвени идеал.и. Што се 
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и десило: коментари у левим француским листовима, у 
оним који иначе форсирају исто тако публ.ицистички 
конципирану лиrерат-уру, јасно, друкчије поАитички усме
рену, откриАи су и именовал.и и режисере и прод-~:rценте 

тог »богаћења литературе нови~1 именима парашити

стичюLх vбица«. 
Ја сiпурно нисам лице најспособније да са позиција 

неке анћеоски чисте објективности говори о безвред
ности или вредностп тако на.\1етл,иво афишираних тенден
ција у литера·гури. То и не Чiшим, без обзира што :ми 
леви француски листови, цепајући ПОАИТИЧIШ песме па
добранаца, изгАедају и естетички у праву. Рекао саы да 
сам непријатеlЪ сваког колонијализма и хегемонизма, и 
оно што ми се чинн балвано:-.1 у противничком оку може 
стварно бити трун не већа од оне I<aja, мутећи ми вид, 
лучи сузе у мом. У свако~r сАучају, деветнаествековни 
коАонијал.изам пуца на свим rштерконтиненталн:им шаво
вима и чињеница да сам тотално ангажован на страни 

историјске истине и правде :морално ме :може да оправда. 
Аа ли и естетски? 

Сшурно да може, ако је и песма, ако је, рецимо, 
нека не-Е:-..шнуелова ант:и-Ганzрена добра. Не ако није. 

Вратимо се зато доброј Ганzрени. Вративши јој 
се, упитаћу се поводоы неке мање добре пес:-.1е исто
смерно тенденциозне, уме ли не бити добра ако, естет
ички мерена, и није врхунска, али се политички за.шже 
за еманципацију и деАује исто или у већој још мери на 
1ьуде мобимипући их да ступе на пут борбе? 

Питање Шекспир или кобасица поставило се у доба 
првобитне акумулације и решило нешто касније. Хоћу 
да каже~1, историја мпература не вреднује кобасrще, па 
то не чине ни текуће иоАе естетичке рецензије; или, чи· 
нећи то, престају да буду што би требало да јесу и 
предстањъајући се да јесу оно што нису, заслужују пре
зир који добре ванестетпчке на:-.tере тешко да могу да 
спасу од пакАа заблуде, ако не и од оног тежег инферна 
- предумиШlЪајног заблућrmања. 

На Западу има магната штюше и специјалиста за 
ниске температуре психолошког ХАадног рата. Има из
давача довоlЪно политички одрећених да не штампају 
ништа што не одговара њиховим IV\асним интересима. 

Познато је да за једну од посл.едњих својих врло кри
тичких, тј. врАо антиа.\1еричких књига, како се то после 
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тек почело говорити, стари али и популарни и врло ти

ражни Аптон Синклер није нашао ни паблишера, ни 
књижаре, па је свој роман штампао о свом трошку и 
продавао га као пи.л,ар на улици. Било је то у време кад 
је још био леви социјалиста, а не њудиловац. Mory се, 
дакле, и на Западу, који се тако спонтаноорганизовано 
уме да ин.диzн.ира над совјетском глајхшалтованошћу у 
случају Пастернака, на пример, да наћу не малобројни 
примери непромишљеног оргијања огољених класних реф
лекса. Шта су друго она пренеколикогодинска извоћења 
пред макартијевске сенатске кшшсије стотина и стотина 
писаца и уметника? Истина, директни терор, речено је, 
није једино средство на располагању тамошњим режисе
РIL\1а уметности. Има врло рафинираних и суптилних 
метода принудног оријентирања кљижевности. Има и 
критичара који мисле да су врло лукави кад про:-.шчу 
тзв. апсолутно церебралиу поезију на штету емотивне. 
Али истовремено постојање и таквих који се из истих 
побуда залажу за тзв. емоционалну поезију уместо ап
страктне, под условом да је та њена емоционалност добро
ин.тенцион.иран.а, потврћује да се, као елементи људске 
духовности, ни емотивност ни церебралност не манифес
тују по себи класно одрећене и да режисери на које мис
лим, били издавачи, критичари, сенатори, агенти Ефбиаја 
или Пентагона (Воукова Побуна на Кејн.у наручена је
уверавају - да парира негативном дејству Мајлерових 
Голих и мрi·вих), нису из.мислили ниједну од особина ду
ше и интелекта, па ни њихову анrаживост у текућој бор
би измећу прогреса и регреса целог друштва. 

То је оно што не види мој кореспондент из Бугар
ске. Склон је да превиди или прећути све што нема licet 
агитпропа њеrове земље; он је, не бојећи се ни глупости 
других, ни своје несавести, чак спреман да квалификује 
сваки књижевни род, ниво или спој, какав се из (рецњ>Ј:о 
благо) негативних разлога у Бугарској не негује -- за 
садр.жину и форму типично капитал.истичку, западњачку, 
декадентну, космопол.итску, антил,удску, и тако даље -
шпајскарта псовкп није суздржљива, ни кратка. Ни 
истинита. 

Нетачно је, дакле, да се »на Западу свесно подја
рује« >>Церебрална литература« јер се тобож увића »упо
требна вредност контраафекта са свим његовим серија
ма клацкалrща с разл.озњ\rа за п нротив", »с ТИ:\! доб-
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рим за сврху, јаловњ\1 интелектуалистичким дилемама«. 
Јер »одлагање револуционарне акционости« није ствар 
поезије- раније показане као поезије без публике. 

Као ни њено убрзање, уостало:-.1. 
Тачније би било рећи да песници у потрази за из

разом нових општијих планова и стања саморазумевања 
и самоосећања у свом свету, и то у оним тачкама где 
је сваки посебни свет уједно и општи свет, и.111а да доћу 
свуда, па и тамо где нису још стигли, до песама што 
ће бити и церебралније и афективније но што су песме 
биле. Па и у Бугарској, која неће од тога постати поет
сrш декадентнија. Напротив. 

Друкчије не може бити. На Западу где, раздирано 
противуречностима, друштво као целина не може да на 

јарбол дигне једну естетику, али и на Истоку, rде то 
~шсли да може. 

Но ма кол.ико се у систе!\IУ диктатуре прол.етаријата 
дириговање уметношћу схваћеном као пројектил историј
ски и оправдавало, није речено да је икад »руковоћење 
стваралачю1м делатностима« морал.о да прими стал,инске 

форме, ни да ће у дужем или краћем процесу ослобо
!5ења човека од свих принуда одумируће државности пре
тендовати да заувек држи уметност под лупом сопствене 

будне сумњичавости контролишући је и лок се налази 
у грлу саме инспирације, и пре и после. Ждановизам 
као естетика вид је самоцензуре проширене чак и на 
доживљајност писца и није чудо што су последице искл,у
чиво етатистичког естетизирања пре I<онтрацепционе по

стваралаштво но подстичуће. Како би друкчије било кад 
принудност социјалистичког реа,шзма изнућује само уна
пред знане и, рекао би-х, наручене поетсr<е реакције, по 
дефиницији васпитне, што значи позитивне, што да би 
биле, треба да су јасне и разумљиве, а оне су то једино 
кад су илузионистичке, тј. имитаторске, тј. реа,\истичке, 
тј. социјалпстичко-реалистичке, како је на почетку те 
реченице и речено да морају бити без обзира да ли се 
зна или не зна шта то у ком часу мора да значи и 

уопште да ли то икад нешто може да значи. Јер питање 
је да ли литература дефинисана као »субјективни одраз 
објективне стварности« уме да буде субјективни одраз 
кад не полази од свих објективно постојећих дата ствар· 
ности. А не може да поће до свих, јер све што објек
тивно постоји не спада у стварност каква се жели, 
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хоће и сме приказати, па се не сме, неће и не жели 
субјективно да доживи и саоmnти. Објективност света 
је блокирана блоковским, субјектив~пil\1 забранама Ј?ТО 
дефигуришу субјект који до:жињьу]е и изражав~ ЈОШ 
пре поласка у стваралаштво и унапред га лишаваЈу од

рећеног броја импулса за авантуру открића .. Р.ационално 
је нбюrуће одредити које ће од милијарде ЈаЈат;пца под
стрека да оплоди уметника и да ли се ба;u онаЈ 1љшулс 
који то треба да учини налази мећу заорањени:ма. На 
страну то и још једно од основнијих питања, нанме 
да ли је уметност сводл>ива на пуко прш<азивање и одра
жавање стварности, чињеница је педагошким експери
ментима утврћена да се лучење:-.1 негативног из »ствар

ности« не долази до антологијског одбира васпитних, 
тј. позитивних врлина, па се још једном открива да је 
прагматистичко одрећивање шта у објективност треба да 
уће, шта не, обична самово1ьа и пуки субјек:ивизам оних 
који указш11а мисле да могу да испланираЈу шта данас 

и шта сутра сме I<ao стварност да егзистира и, према 

томе, да добије идеолошку дозволу и буде >>Објективна« 
»стварноСТ<<. Самим тим и још једном, субјекпшнz: од
раз неће бити полазна слобода доживд,аЈности КОЈУ ће 
да осмисли емоционалност и интелектуална условл,еност 

човека-штсца, него нешто што за њега обЈею:ивн~ по
стоји ван њега, без обзира ш:·о је та принуда коЈа с! 
издаје за објективну тенденцију развитка. у ствари суо

јективност других субјеката, који, упућуЈући писца на 
зебриране преАазе, иск..ьучују могућност из?орности -
и савременој, peЦIL\IO, теми о позитивнолt Јунаку мере 

брзпну асоцирања - јасношћу, густину еАИПтичности -
разум.ьивошћу, дубину осветл,авања - ко:-.1уникативнош

ћv. Дрvги су то одредили и срачунали. Не писац. Прва 
црта беле зебре на угАу не зове се само бесконф,шк:
ност, аАи то треба да јесте, као што друга Bfuьa ~а Је 
- лакировка, трећа - типичност, четврта - партЋЈНОСТ, 

пета - традиција, шеста - здрав разум. Некад су све 
то под друГIL\1 именима бњ\И не тако ригидни прописи 
који су вюкили за реалпстичке и романтичарске западне 

књижевне школе прошлог века. У ОВО:\1, mкац на Исто
ку ако не изиће из тих оквира, сачуваће можда кожу 
од ыrгица СщL\е, вирова Харибде, а.\rбиса поларног кру
га и ја.\Ш крај пута, али његова литература неће бr.пи 
нн субјективни одраз објективне стварности ни об]еК· 
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тивни одраз оне субјективне. Но ако све те наведене и 
оне ненаведене прописе узме:\Ю као објективно постојеће 
датости једне стварности с које је партијска свест о 
објективюш интересима друштва великог једног Октобра 
ампутирала буржујско, царско и непотребно, не значи 
да се принциmr и прописи који су се показfu\И изврсни 
кад је реч о организацији авангарде пролетаријата у 
странку, и то у одрећеНII:.\1 условима 1917, могу без икак
вих промена, тек тако примењиватп на стил »руково

ћења<< књижевни:м и уметничким стваралаштвом. 
Јесам ли споменуо - дефицијентност? Нисам? На 

каквv сам био поЈ~.шслио? 
На емотивну, биће, нецеребралну. Сви аргументи 

који се потржу у одбрану такве субјективистичкопози
тивистичке деформације једног материјалистичког и ди
јалектичког, дакле научног и објективног погледа на 
свет, јесу примарно церебрални и јесу примарно емо
тивни; практицистички; искуственошћу целог друштва 
проверени; они од којих стваралаштво, што је и откро
вење, не поАази, fu\И их уз:њ\rа у обзир. 

И ето нас опет у противуречји:\Iа до грла. Како да 
књижевник, уметник, да песн1ш. данас не буде и инте· 
лектуалац? Позивање на хомере, аеде, бардове и остаАе 
народне певаче неодрживо је баш с позиција сю.юг марк
сизма, I<Оји, I<рајњеАiшијски детерминирајући надградљу 
економском структуром друштЋа, не уме да превиди да 

у једно:-.1 индустријски развијеном социјалистичком друш
твеном строју хомери морају бити потенцијално на саз
најном нивоу научника и инжењера који руководе мо
дерно?\! привредом ако хоће да буду и филипи вишњићи 
и остfu\И, чија су знања у њиховим опет временима била 
прилагоћена врхунској разини друге једне архајски се· 
.-ьачке, натуралне привреде. 

Зашто, дак.-\е, не бити интелек:туалац кад све гони 
на то? Да. Заборавили смо - педагогија, затечена за
осталост. Тачно. Али њv ће савладати школе, не пес:-.tе, 
не ро:\tани. Јесте, одговара се - и шкоАе. И додаће се 
да револуција тражи с почетка од својих више но што 
}Щ може дати, јер је дело и оних који су за њу дали 
живот. Што је тачно. Радити заиста треба херојски 
за револуцију, треба је бранити инте1шгентно и неумор
но и у ТО:\1 неПрекидно ангажовано:\t луцидном бдењу 
над њено:\1 ч:истотом и правдљьубивошћу не с:-.1е се кло-
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нути. Путеви којим се иде не смеју порицати шппта 
слободарско и њено, зато што су лакши од оних којима 
би вал.ало ићи продужујући у другим услови.\iа онај 
први, патетични, онај једини поклш< о смелости која ју
риша и на небо. 

И данас, 43 године од Октобра, на небо се није 
престало да јуриша. Не чини се то више паролама, него 
машинама, инвентивна коришћеним електронским мозга. 
вима, стваралачком применом атомске енергије. Науком, 
једном речи. Разлика је. 

Некад, на свом почетку, прва социјалистичка држа
ва није располагала највећом на свету армијом висока. 
школ.оване, за открића истрениране армије инжењера, 
физи.чара, математичара и хемичара, ни бесконачни.>.! фа
лангама средњотехничке интелигенције и висококвалифи
кованих радника. Кад нема кише, и трад гаси жећ оних 
њива и чокота што преживе тучу; не заюьучимо да се 

њrше жећ једино гаси. Нема се више потребе да невоье 
играју у.юту врлина. 

Види.\ю: стрП.<Ъење и будућност све ако не могу да 
оправдају, свему бар умеју да наћу изговоре. Писци, 
мећутим, данас живе и данас пишу. ААи баш зато што 
се не јуриша више на небо голоруким заносом, него ви
шефазном ракетнш.I технико:-.1, потребно је сугерирати 
аrитпроповцима или друГИЈ1.1 инспираторима мог кореспон

дента питање: ако је принудност ждановске естетике 
блокирала за генерацију-две уметност педагогијом, нала
зећи изговоре за то у затеченој неписмености маса, нису 
ли већ неке од социјалистичюiх нација учиниле, захва
ьујући далековидој и доброј школској политици, онај 
скок Iюјим се прелази из заосталости и беде у образова
ност и слободv? 

Уосталом; нисам први који се то пита: претекла ме 
писмо деветнаесторице колхозника из Иванова објавьено 
у Аитературној zазети. Цитираћу га према заrребачком 
ВУС-у од 4. XI 1959: 

Литература и саhење крултира 

Московска Аитераrурн.а zазета објавила је 20. ок
тобра писмо својих читалаца из области Бреста, упућено 
заправо совјетским књижевницима. То је позив књи
жевници..,ш, да кориrирају свој начин писања и трети-
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рања публике, којој се обраћају. Повод за то писмо дале 
су Медитације, књига Фјодора Панферова. 

»Ова књига говори о нама, радницима земье«, кажу 
потписници писма. »ААи осим што радимо, ми и ьуби.\ю, 
женш.ю се, одгајамо дјецу. Од најстаријих времена чо
вјек је осјећао потребу да се проматра са свих страна. 
Можда је зато огледало један од његових првих изума. 
Касније, кад се човјек више није задовоьавао само про
матрање;;I свога вањског изгледа, родила се умјетност, 

јер само умјетност може приказати унутрашњи живот 
човјека.« 

Писмо наставьа у том смислу. Тежиште је на ова. 
ме. Совјетски писци превише пажње посвећују вањским 
стварш.ш, а не пониру у душу човјека. Потписници пи

тају књижевнике, што би они рекли, кад би се написала 
књига о књижевницима и у тој књизи описивала само 
који.\i прстом ударају по машини, колико страна напишу 
на сат, да ли су пребацили норму итд., а о свему остало
ме - ништа. Књижевници би се сигурно увриједили. Пис
мо каже даье: 

»Говоримо отворено, другови шiсци! Зашто многи 
од вас не ће да схвате I<ако је за нас мучио читати 
књиге, у којима умјесто живих ьуди налазю\ю описе 
саћења крумпира? Ми знамо боье од вас, како се :музу 
краве, I<ако се сије кукуруз и како се обавьа овај или 
онај наш посао. Оно пак, што не знамо, могу нам об
јаснити учењаци и техничари. Од вас и ваших књига 
очекујемо сасвим нешто друго. Ми желимо да живимо 
у свијету много занимьивијем послије сваке књиге коју 
прочитамо. Желш.ю, да наш поглед nостане све оштрији, 
а срце све отвореније за примање онога, што је ллјепо.« 

Можда ће се књижевници ьутити и рећи: Немојте 
ви нас учити, како да ми садимо свој крумпир! Али 
треба да признају, да су они први nочели.« 

Зани;-.I.tЪrmо је подсетити да је сличан захтев поста
вио »социјалистичко:-.I реализму«, испrна пре 25 година, 
на Конгресу писаца у Москви, Андре Малро, који је тад 
с те трибине, као писац тек из штампе изишле Чове
кове судбине а не као де Голов министар, упозоравао 
своје тад другове на опасност којој се излаже литера
тура што одбија да вирне у душу из страха да неће због 
тога знати добро да сади свој купус. Ил.и кромпир. 
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Спомињем то све узгред, журећи да утврдим да 
самоосећању просечно образованог читаоца данас не 

одговарају наслећени асоцијативни интервали какви се 
јавл.ају у свим фолклорима, па ни прерасут, заобила· 
зан, ногу-под-ногу ритам излагања осећања и мисли у 
једној дескриптивној поезији и прози које се узалуд 
хоће реалистичким. Разумејмо се, ако је могуће. Не ка
жеы да се у народнiL\1 песыама не сусрећу и она убр
зања и елипсе I<Oje чак и читаоца неизвежбаног да чита 
с историјским уживањем данас једино и успевају у 
њима да узбуде. Способност таквих ток-метафора и сти
хова да се пробију до језгра његове афективности није 
ношена енергијом уобичајене иначе статичне у фолклору 
емоције и рационално контролисаног сентимента. То су 
ерупције што понекад пробију из дубл.их кратера, оних 
ирационалних нагонских простора петних жила бића, из 
оних где траве истински расту »На увојке, као дојке у 
1\IЛаде девојке«, из оних где је ум увек »За морем, смрт 
за вратом«, из оних где се кућа заиста чини да је бачена 
1сроз прозор кад се разбије јаје за кајгану. 

Враћа.м вам се, апггпропови. И ја са.1\1 тај. И ја сам: 
давно у једном часу по11шшл.ао да би било добро кад 
би се и у литератури све могло испланирати и ништа не 
препустити случају. И могу сад без горчине рећи: мис
лио сам тако, а неправилно сам мислио тако 11шслећи. 
Живот је, истина, и тад, уверавајући ме да се све не 
може контролисати, потврћивао узгред и тачност Лењи
нове тврдње о асимптотности нашег .!Ьудског поњ\шња 

истине. Није ли затим и југословенска пракса убедила 
да је довол.но предвидети основне, такорећи координа
тне пропорције да би се избегла анархија у привреди, 
савладала стихијност тржишта, обезбедиле невићене 
стопе напредовања? И не уверава ли и осталим нашим 
да се то тако збива и ван привреде и тржишта. Готово 
свуда и у свему. Па? 

Па ево . .Људи који су пре тридесет година, напу
штајући прадедовска села, почели да на пустим леди
нама подижу социјалистичке фабрике и градове, електра
не и институте, нису преконоћ престали да осећају, ми
сле и да се етички одрећују друкчије од њихових чукун
дедовских и КЈv1етских предака. Прошло је много ноћи 
отада. Али сад је све друкчије. Остати на норма.1\1а укуса 
тад на снази, чини ми се jeдHIL\1 заостајућiL\1 дрвењаш-
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твом неспојивИ111 с духом: револуције. И, пошго на.\1 је 
толико стало до васпитања, не ангажовати све снаге да

нас за освајање себе новог на новом и вишем: интелекту
алном нивоу нације, гонити силом јермиловски уплаше
ног неукуса савремени укус да чека пред вратима свог 

времена још коју деценију, значи радити исто што и 
холивудски босови који, изговарајући се на публиi<у 
која тобоже воли шунд, лимунаду и бруталност, лиферују 
шунд, лимунаду и бруталност и тиме на.\Iећу оно што 
публици не треба: малограћанску лењост у раскорак са 
стварнiL\1 укусом ове човекове епохе. Продуценти фил
мова не виде да..ъе од носа у сефу и интереса тог носа 
и тог сефа. Комунисти треба да виде и врло дале1ю: пре 
свега да не беже од отпора који ће дати и део публике 
обучене на герасњ\ювским ПЛа.ЈЋIL\1а да П.!Ьује Шагала 
и Пикаса и део интел.игенције школоване на тимофеје
ВIL\Ш. То кажем из многих разл.ога. Један: тп отпори су 
амортизовани; други: предупредити треба незадовол.
ство које би могл.о можда у другој једној ситуацији да 
изазове оно што уметнички живо неће хтети да се вечито 
прилагоћује деградацији нације и њене уметности а неће 
знати кюш да остане само при ликвидацији ниских ме
рила којима се вреднује уметност упућена да понавл.а 
шаблоне кича;, а не да жури у открића што мере не
ма још. 

Пл.едира.м ли за тзв. тоталну церебралност, нетачно 
или не нетачно импуп1рану Западу? Нипошто. Човек 
нема разлога да се, кад га нико и ништа не шиба по 
ушИ111а и устима, пева друкчијим но што се осећа. Осва
јајући себе, на путу супротном деградацијама у које 
су га десно и лево сатерала отућења, на повратном и 
превазилазећем путу себи, човек у процесу разотућења, 
биће тоталан какав стварно јесте без обзира на слику 
коју му нуде огледала искривл.ена у емоционалне ишрине 
или у церебралне висине. Његов уметнички лик мора 
да је дефинитиван у својој потпуности толико колико у 
датом часу IL\Ia сазнајних и емотивних могућности да 
то буде, да би у следећем то био друкчије и више. Зар 
велики уметници који живе на географском западу а За
пад духовно трансцендирају, не пружају примере како 
се, условл.ени величином свог дела, ослобаћају доброг 
дела својих негативних услова? Црначка пластика је 
освежила ана.штички прецеребралног Пикаса, а.утомат-
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ски текст Бреr·она, који се није мирио с текућим елефан
тијазисо.м здраворазумске глорификације реда ствари с 
којим се није желео да помири. Џ. Џојс је правио своје 
обрасце аутоматског текста у својим нимало аутоматски 
конструисаним романима, измећу осталог и зато да би 
разгрнуо запретане ватре људскости. Но шта је смисао 
Илzаzинарноz лzузеја, шта Кеноовог црнохуморног коло
квијализма, шта смисао општег одушевљења дечји:м црте
ж.има, тахићански.'\1 маскама, ацтечким тотемима, шта 
ако није једно све шире тражење отућене свежине у 
процесу антиотућења? Питање да ли га треба тражити 
у проuв.ости, у активизацији најисконскијих пречага на 
развојној лествици нечег што још није била свест, ос
тавља;-.1 без одговора; уметници који су то чинили нису 
проuв.ост. Не верујем да је лоше тражити своју истину 
свуд где се мисли да је може бити, макар је не било и 
за све писце тамо где је наАазе за себе (и нас) они који 
су се осмелИАИ да покрену и одбаце нежи:во и заглуп
љујуће. 

Верујем да и велики уметници, географски на исто
ку (као А. Бели, Iюји је пре Бретона забележио дискон
тинуиране продоре подсвесног), користећи се све неза
држљивије тзв. раскрављењем, почињу да осећају да се 
гуше од брбљиве, јефтино патетичне реторике коју до
носи естетика сузе у zрлу иритирајући један и исти део 
нервуса вагуса, естетика срачуната да изазове емоцију 
првог позива и буде рационално диригована заменица 
предвојничке обуке на вечитом неком животном часу 
етичко-патриотског понашања. Понављам хотимице јер 

знам да ће ме читати и мој бугарски дописник: револу
ција не престаје да нуди безбројне слике хероја и при
мере мученика, ал.и њихова оданост прогресу друштва 

ако и узбућује и васпитава, не значи да ангажује писце 
да их приказују плитко и површно, и то само толико 
површно колико је најмање потребно да би се подстакао 
праг надражаја једног типа е;-.юције, чија општа и лака 

доступност, задржавајући аутора на нивоу реторски:х 
ефеката, замрачује све остале просторе херојске људ
скости непокретане само и непокретљиве иск..ъучиво са 

плана естраде, кад се зна да је тотаАна људскост 1mак 

сва била ангажована онда кад се радило о страпиfим 
местюш на којњ\ш је цела човечност боравећи цеАа и 
остала, да цела и буде. 
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Шта радити? Нема.\1о готове формуле на лагеру. Не 
припадамо му! Ми смо комунисти! - IIIГoнo рече осмого
дишња девојчица што је одбила да купи друге новине 
које јој је продавац био понудио једног четвртка, дана 
кад Борба има свој дан неизласка из ротације. И за раз
лику од препотенпшх, нисам сигуран да увек налазим. 

На Западу, бушаћим гарнитурама рецимо церебралноаи, 
тражећи нафту за даљи погон инспирације, доuв.о се 
пре 40 година до открића плинских зона подсвести. Нор
малан не може порећи њен удео у тота.лности људског 
бића. Њена је емоциона.лност релативно недискурзивна. 
Зато је поричу на Истоку, где се још увек жели да негује 
традиционална, дискурзи:вна осећајност. И она је емо
ционална. Но да ли је емоционалност на том ниском спрату 
емотивности и једина, зато што је њу дискурзи:вност учи
нила комуникационије друштвеном, за разлику од ира
ционалне, која, потичући из заосталијих зона подсвести, 
то није у већој мери? Али у том случају, на месту је 
упитати се није АИ и форсирани спрат афективности при· 
митивнији од сваке церебралности? 

Мећутим, савремена испитивања психичких слојева 
теже да докажу да су зидови измећу подсвести и свести, 
предсвести и надсвести провидни и осмозни, као што 

су другде, рецимо у биолоrији, научници потврдили не
што слично укинувiШI прагове кваыпативних разАirка из

мећу биљног и животињског света. У том случају, ја
сно је да степенице човекове свести не могу за песнике 
бити настањиве са.\Ю на средњЊ\1 мећуспратовима. И не
ма разАога да се претnостави да ће оног дана кад постане 
уопштеније саопштива оворазинска човекова тота.лност 
на једном, том, сазнајноафективном степену, уметющи 
престати да изражавају општељудскост ван тог ступња. 
Да неће ићи даље. Можда ће помИШ.tЪати тад да изговоре 
човекову свемнрност. Што значи да ће корени свести, 
да ће подсвест бити још једном активирана. Друкчије 
но код Бретона. И друкчија. 

Останимо код општељудскости. Напредак емоције 
незамислив је без ангажовања и оних досад, ту или тамо 
неупотребљаваних њених степеника ка све потпунијој 
људскости. Надоле. И нагоре. Линија је то у ствари не
прекинута и НIШад прекидана. Са.Ј\ю пита.ње је да АИ кон
фликти који на њој везују најгорњу и најдоњу, средње 
горњу и средње доњу пречагу, могу да у Аl:!.-rерату-ри све 
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очитије победе човека над силама што су га отућивале 
остану при једном дифтонrу разломл,ене и страхом при· 
лепл,ене личности а да не овековече 1И разломке оту

ћености. 
Таутолошки звучи већ исувише понавл.ана истина о 

крајљелннијској условл.ености уметности друштвеном 
структуром, али недвојбено је да су уметници а не со
циолози и филозофи, економисти и физичари позвани да 
је коначно вреднују, ако и бива да је сваки човек ма
ље-више способан да јој тумачи значеље и тенденције. 
При чему су извесне коинциденције, упркос апсурдности, 
неслучајне. Једна, измећу безбројних: и нацистички ес· 
тетичари, као и они .ждановски, презирали су и мрзели 

исту врсту уметности. Први су је звали јеврејска:масон
ском и изопаченом, други декадентном и церебралиом, 
космополитском и буржоаском. Не инсистирам на тер
минологији, инсистирам на Пикасу. И инсистирајући на 
љему, присећам се да су 1934. клерофашисти у својим 
нападима на Крлежу сматрали за потребно да жигошу 
љегов »пикасовско-фројдистички и материјалистички 
ирационализа.м и аzностицизш.t«, па је чудо што су доста 

раније, али и доста касније, писцима у Совјетском Са
везу пребацивани као тешки греси тобшкља привол.еља 
неких од љих такозваном »ирационализму«, који је, пре
фарбан неклерикалним али зато догматским ипак лаком, 
тад испадао Аtuстичан и мистификаторски? Не ииче ли 
корен сваког догматизма из тла ниских спратова прак

тичне самосвести што, не добацујући до нивоа пуније 
л,удскости, хоће, позивајући се на већине и интересе, 
свесно или не, да заустави у у.метноt--ти заједнички израз 
прогреса, да заустави напредоваље, да га врати и унизи? 
Друштвени мотиви су очито у наведеним случаје
вима противни, али видимо да и кад су најпротивничкији, 
могу да не воде рачуна о природи човековој, о љеној 
незадрживој и неуништ:ивој, све дубл.ој, нагонској, зако
нитој потреби да себе трансцендира све већом свешћу на 
путу из оштећености ка све HOBIL\1 и новијим, раније не
човеколиким круговњ\Iа нечег што постаје хуманизована 
материја света. 

Мислим да у том ц:ил,у уметници укрштају одувек 
све више и више елемената у тачки пресека која се зове 
чове1~ у сво.и вре.~~tену, не само елеменат ирациона.II.Ног 

с церебралНIL\1, не само естрадно емоционални са здра-
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воразумск:и..111. Сви планови, сви нивои, све човекове ком
поненте којих смо свесни и које, не фалсификујући га, 
могу да се укрсте, биће и бивају укрштене. Ту, а не 
у чему другом, може постојати и напредак емоције, која 
није никад само емоција, али и напредак церебралиости, 
која никад није само церебралност. Штавише, има раз
лога да се верује да је злоупотреба појмова и конфузија 
коју при том дижу најразличитија ингерираља у умет
ност уперена не само из површнијих демагошких и слич
них псеудопедагошких разлога против саме природе 

уметности, већ и зато што је она поред свег осталог вај
кадашљи стрпл.иви весник и организатор једне нове 
синтезе егзистенције и друштвености, синтезе што, на
дилазећи једну и другу посебно узете, мири обе у оним 
љиховим областима где је то већ могуће. Једно: до тога 
се не долази еклектиком лети пчела .малена. Потребна је 
ангажована слободарска страст; нужна је опсесија чо
вековим прогресом да би се љегови поступци могли да 
сагледају таквим какви и јесу: укрштени многоструко и 
свестрано непрекидним прот:ивуречјима једне битке за 
освајаље себе пуног данас, потпуније разућеног сутра. 
Горе и доле. Лево и десно. Неподел.ена географски једна 
л.удска недел.ивост. 

1959. 
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О ТОМЕ 

( стеноzрш.t) 

Да једна група писаца не мисли да је уверена како 
се, нападајући свим, чак и политички дискриминатор
ски:м средствима Аело и његове сараднике, залаже за 
ствари чији значај превазилази оквире књижевности, 
вероватно је да наше ококњижевне дискусије не би оби
ловале потромистичким акцентима и бусијашким ПАо
тунима. 

Кажем: они мисле да су уверени. Штавитuе, они себе 
уверавају у такво уверење и такву .мисао. И није чудо 
што се онда једна обична песма, с неуобичајенијим, што 
не значи и нејасним метафорама, песма хотимице без 
интерпункције и великих сАова у њиховим главама из

врће и, изврнута, представл,а као опасност по морал, ред 

ствари, укратко као израз непријател,ских вршл,аља 
против наше социјалистичке стварности*. У њиxoBIL\I 
некоректним, благо речено, дезинтерпретацијама, песма 
чији се мопm »Одвија ноћу«, услед чега је и сама мрачна, 
илегална, тј. »замрачена«, обавезно крије потајни чет
ШIЧКоусташки смисао, који, преведен на њихов умодни 

* •данас је постало у ы од и (mnne један од таквих аматера 

ниских удараца, не зиајући свој језик нн толико колико је nотребно 
рд би се коректно написала оно што се хоће да каже, па следствено 

ни да разуме оно што су друти, коректно nншућн, саоn:штилн) да се 
nјева о :оноћи«, о »емрти«, н сличним спиритистичким реквизитнма, 

што, у овој или оној варијанти, није ништа друто него протест nponm 
наше социјалистнчке стварности.• 
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и убодШI српскохрватски, значи да је наш систем рад
ничког самоуправл,аља и комуна мрачан, таман и лаш. 

Другим и трећим речима, по њима би поетски .мотиви 
смели да атакирају доживл,ајност песника само од пет 
изјутра до осам увече. После осам увече - забрањено. 
ПоАЈЩИјски час. Без лозинке и аусвајса не сме доживл,ај 
да се креће уЛIЩама. А ако се креће и после коприфуока, 
значи, по њиховој квазилопщи, да је у служби непри
јател,а. Ноћ је то, бата! Одувек је она у служби тућина! 
Зна се и зашто. Ноћ је мрачна и црна, као што је и 
реакција мрачна и црна, и мислиш ли да грешимо кад 
кажемо да је фашизам црн и мрачан? 

Шта значи иследничко-тужилачки начин говора, тај 
rлавосечки стил? 

Значи, просто, да су ови критичари модерШiстичких 
метафора жртве метафора које нису модерШiстичке и 
значи да не умеју да праве разлику измећу стварне 
стварности и поетске слике; да, бркајући их, у својој 
наивности, не и невиности, имају чело да уче песнике 
тuта и како треба да питuу. Јер шта друго значи иденти
фиковаље реалног политичког .мрачњаштва, заправо пу
бАЈЩИстичке метафоре о мраку политичких мрачњака 
итд., с поетском ноћи ако не наивно узимање за готов 
rpoтu једне раније, старе, прастаре метафоре тuто :мета
форично само идентификује назадњаштво и мрак, про
rресивност и светлост. Узалудно би било уверавати такву 
жртву сопствене неквалификованости да критикује пес
ШIЧке слике, да оне, песничке слике, имају своју историју, 
своја три времена, да њих, песничке слике, треба схва
тити сам:о као слободан израз доживл,аја стварности, а 
не као саму и roAy стварност. Њих не вреди убећивати. 
Они упорно бр ка ју два реда, два спрата, два нивоа слика. 
Они их тврдогАаво метuају. Оне се заправо коктелищу 
у њиховим главама и тетuко песнику који пева, рецимо, 
своју л,убавну ноћ, своју ноћну срећу. Срећа није ноћна, 
рећи ће му. Црнокощул,аши су ноћни, они су мрачни. 
И тачка. Ниптrа песнику не би користило ни правдаље 
да даљу ради у предузећу. И он и она с којом се воли. 
И да се могу видети са.'>ю ноћу посАе радног дана. 

Споменуо сам срећну л,убав. Али замисАИМо нешто 
мање ружичасту ситуацију. Тог Аафа песника једне је 
ноћн оставиil.а цура. Детuава се. Он туrује. Али нек се 
он не усуди да запева о томе. Неће бити лmАости за 
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љега. Шта? заурлаће пробу15ен таквим болом из ане
стезије свог зимског сна неки к. л. ерик. Шта? Ем ноћ, 
ем мала слова, ем туга, ем неразуМЈоиво, ем без запета, 
па то је дефетизам, то је nесимизам, то је малоrра15ански 
разбарушено див.tЪа.ње. 

Узалуд бисте га уверавали да је туга, исто као и 
радост, једно од могућих човекових расположеља, или 
да је ноћ саставни део 24-часовног дана, или да подсвест, 
без обзира у I<аквим све сложеннм и nротивречним одно
сима била са свешћу и надсвешћу, тек заједно с љима 
nредстав.tЪа целлну човековог бића. Слепима не вреди 
намигивати, а заинтересовани произво15ачи лоше лите
ратуре не могу се разлозима убедити. 

Остаје чнљеница да су све тзв. реалистu<нсе офан
зиве против nесника и nоезије (а било их је неколико) 
во15ене у име кривих, да не кажем бедно смешних 
премиса и nод лажним претпоставкама. То је и један 
од главнијих разлога што су редом nроnадале. 

Још нешто. 
Нема више ни за кога сумље о чему се заправо 

ради. Реч није само о извесном апстрактном догмат
ском заостајаљу, реч је и о неодрживости једне кљи
жевне формуле. Интереси које бране тако страсно наши 
реалисти нису општи, они су и лични. Али они их сигурно 
не би умели да тако жучно застуnају да су занета тикве 
без корена. Зато и узимам слободу да се сад послужњ\t 
језиком који ће ваЈЪда разумети. Мислим, они одиста 
и јесу књижевни одјек некаквих тенденција које се овде 
и ван литературе опиру оnштој, бржој еволуцији нашег 
друштва. Тачка. 

Престајем посАе те тачке да се САужим љиховим 

језиком некрајљеАинијског повезиваља базе и надград
ље, љиховим недијалектичким језиком. Тачка, јер не 
бих да кажем да је тај отпор артикулисано политички. 
Он то по правиАу није. Заостајаље за нужностима раз
воја манифестује се у свести заосталаца као појачано 
неговаље традiщионаАИзма у разним областима, па и у 
оној укуса, као једна необјашљиво дубока приврженост 
старинском, народском, чак и с иронијом речено, »пусто 
турском« и »Слатка православном«, аАИ и, неиронично 

подвучено, здраворазуА11Ъу, против, богаму, новотарија по 
сваку цену. 

Би-тка осећајних конзервативаца nротrш nоетских 
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»nомодара« води се nод лажним именима. На књижев
ном поАемичком маскенбалу образине су најчешће сра
сле за образе и не ски:дају се. Суштине се лако не от
кривају. 

Не значи да је немоrуће Аучити привиде од есен
ције, субјективне тлапње од објективних чиљеница, са
мозавараваље од истине. 

Посао је то надасве непријатан. Покушаћу да га 
се прихватим. 

На речима, епор ее води о реалностима, о оном о 
чему се никад ни у једној доброј, великој литератури 
не спори. Не, јер ниједна уметност никад није .l\ЮгАа бити 
нереална, чак и кад је биАа кубистичка, футуристичка, 
надреаАИстичка или астратистичка. Чак и кад је класи
цистичка била, романт:ичка ИАИ симбоАИЧка, она је nо
Аазила од извесних дожив.tЪених еАемената реаАНости да 

би преко њих изразила ако не љу, а оно њене суштине, 
у складу или нескладу с текућим научним сазна.њњча о 
љој, реалности ... Али ... 

Али, толико смо сви још војници да знамо да нико 
неће, чује ли реч наоружање, помислити на Аук и стрелу. 
Ни на трешљев Кара15ор15ев топ, na ни на онај гвоздени 
који је чукундеда једног мог знанца даровао оберкнезу 
од обара ... 

Али nисци смо . . . И оно малочас речено о реално
стима требало би да значи да у вечно прш.rен.tЪивом 
емоционално-сазнајном и дожив.tЪајном освет.tЪаваљу је
дино nостојећег света, света реаАИја, ни тзв. реалистичка 
уметност не може да изгледа стално иста. Она то н 
није. Од реалистичких nодстицаја за магијску литургију, 
од оних алтамирсюiХ цртежа - до Леонардових реали
стичких идеала - колико nромена! А колико оА љега, 
од реализма Микелан15ела до оног Реноаровог и Ван Го
говог, од ових реализама до реализма Пикасовог иАи Ив 
Тангијевог! Од реализма Бранка Радичевића до оног Ла
зе Костића - колико промена у самоосећаљу. Од при
nоведаља Буре Ј акшића до причаља Растка Петровића 
- колико суштинских варијација на теме реалног света, 
коАико разлика не само у оном што желимо да саопшти

мо него и у оном каr<О саоnштавамо то што нас у свету 

узбу15ује. А ипак и nреисторијска Алтамира и савремени 
астратизам, y'Тlpi<OC разликама, њчају и сАичности -
саоnштавају магијска, ренесансна, барокна, класицистич-
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ка, юшресиотrстичка, кубистичка, надреалистичка итд. 
прилажења дожив..ъају света, узбућењу њим, же..ъи за 
њим. Свет је реалност, као и субјект који га дожив..ъује. 
Не увек истог. Мењају се и свет и друштво, али и умет
никова, човекова са.11.1:освест. Промењен не мора бити од
нос измећу објективног узрока узбућења и узбућеноr 
субјекта, па ни интензитет самог узбућења. Мада се и 
то мења мање-више. Али оно што се одлучно и битно 
мења, то је сазнајни, па и емоционални размак измећу 
света и уметника. Одатле, из те промене, извиру разлике 
у укусу, различитости естетских формула, разтr естетски 
идеали. 

Такозватr реалисти то, истински реално очигледно, 
поричу. Бар, порицали су. Истина, има годину, можда 
и годину и по, како су и наши реалисти без атрибута, 
под притиском аргумената и лекција с кратког неполе
мичног курса о литератури кроз који су прошли чита
јући Аело, почели да попуштају и да говоре да су за 
савремени реализам. Мећупш, како њихов савре~ttени 
реализам и да..ъе хоће да је истовремено и критичан и 
оптимистичан, јасан и догматичан у својој чежњи за 
апсолутно идентичним одразом ствари које описује, тј. 
хоће да је све оно што уметност никад није хтела да 
буде нити би.-\а, ја имам дово..ъно разлога да не rюве
рујем њиховом осавремењавању. Демагошко је колико 
и име њиховог часописа. Он се зове Савремени~<:, али 
носталrише за спtлом прююведања оса.\1наестог веr<а. 

Те естетичко-теоријске родразне« претензије наших иначе 
савременика у времену, без обзира што их ни они као 
nисци не остварују, Њ\1ају за полазну тачку она сазнања 
која су саставни део механицистичке слике света, слm<е 
света у којој су све ствари и сви односи заувек и оду
век идентични себи, петрифицирани у сопствену гримасу 
самодопадности, што иск..ъучује сваку зебњу и немир и 
представ..ъа место вечног човековог рата против суд

бине, једно ванисторијско, нестварно и не..ъудсr<о :мирење 
са њом, ако не и небалзаковско капитулантство пред 

њом. Непријате:ьем. 
Задржимо се за тренутак код њиховог бога оца 

Балзака. Он их свакако није направио по свом лику и 
обличју. Он није ни био епигон, већ крчилаu путева. Али 
ако је он на основу обл.л:ка чела, носева, усана и вилица 
доносио зак..ъучке о скривеном карактеру, темпераменту 
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и менталитету својих јунака, чинио је то јер је веровао 
у иаучност Аафатерове теорије. Но ко да данас следи 
ту Балзаку тако драгу псеудообјективност? Ни наши 
тзв. реалисти? А ипак omr по балзаковски описују своје 
.1шкове и очекују од тих описа све што и Балзак, као 
да по балзаковски још верују и у све друто у шта се 
више не може, и поред најбо..ъе во..ъе, веровати. Omr не 
узимају за готов rрош све оно у шта се Балзак клео. 
С пр..ъавом водом његове л.афатеровске вере у, рецимо, 
цркву и монархију, они су просули из балзаковског ко
рита и његово живо креативно уверење да се непознато 

откр>mа помоћу датог. И да је у том напорном трагању 
права стваралачr<а аван1ура. Корен уметности није да
нас више религиозан, како се то праве да мнсл.е разни 

тамо опати Бремондн, гл.упо је то ту и помислити, а 
камоли рећи. Ал.и није гл.упо утврћивати да су уметничюЈ 
импулси и истраживал.ачки, да су и откривалачки, да су 

и проналазачки. Јасно, у Алтамири су ша.мани и меди
ции.11Ј:ани били и научници и "I,'Метници. 

Пре Балзака, много пре, колшетенције су већ би
ле поде..ъене, али уметници су увек, у себи савременој 
научној слици света налазили подстреке за своје визије. 
Ако Њ\1 данас марксизам, структурална психол.огија и 
Ајнштајнове две једначине, са сви.\1 њиховим преврат
ничюш ю1IIАИКацијама, помажу да објасне природу и 
открију ритмове својих слика и интервале својих мета
фора у једној досад незнано силовитој сензитивности и 
насрт..ъивој амбицији за победом човека на свш,r rL\ано
вима текуће битке за сл.ободе, није чудно што ће лите
рарне технm<е и поступци до којих се дошло на основу 
таквог самоосећања телопи да саоmпте смело као никад 
и све оно тајно и незнано о човеку. 

На основу чега? Дабоме, на основу сада познатог 
о ње:о.1у. 

Несумљива релативност тог познатог и тог непо
знатог не би требало да буде разлог да се држимо давно 
прошлих и давно превазићених критерија и да, позива
јући се на трајну уметничку вредност, реци.11Ј:о, опет 
неюгх Балзакових дела, зак..ъучимо да је она трајна 
вредност остварена зато што је његова списате..ъска тех
НШ<а бњ\а добра, остала добра и заувек таква има и да 
остане и буде. Бил.о би то исто што и речи: Наполеон је 
побећивао за.хва...ъујући премоћи у топовm1а пуњешL"i 
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челичним кугла.vrа, значи и ми, осигурамо ли ту премоћ 

у топовима и куглаЈI.ш, има да побећујемо армије наору
жане интерпланетарним ракетама. Оно што је војнику 
противник у рату, то је писцу друштвена, сазнајна и 
емоционална материја коју има да савлада и уобличи. 

Она се мења, рекли смо. Сагледана из самерл,ивих 
углова епоха, увек »друкчије наоружана«, друкчије из
миче сазнању што је хоће да освоји за књижевно дело. 
Кљижевник, као и војник, хоће ли да победи, мора да 
саобрази своја орућа и оружја противниковим. Аа би: 
као писац надгорњао, уметнш< мора да савлада неприја
тел,еве нападе: отпоре материје света, тишину. Дакле, 
мора, измећу свега што много мора, да саобрази своја 
орућа текућој слици света и својим основним афектив
ним односима према њој. При чему оно што је њен 
саставни део јесте нешто што бих назвао економиком 
»прево15ења« света у уметничка-сазнајне слике, чији су 
ритмови идентични с максима.шим брзинама ми:шл,ења у 
датој епохи. Мотив те економике заслужио би посебну 
пажњу. Сад га само узгред полшњем. 

А-ш наши реалисти остају упорни. Они воде још 
увек л,убав, како то мислим да рече Крлежа, с покојншr 
госпоћолr Бовари, и тешко онима који остају ненекро
филски хл.адни према њеним уцрвл,алим дражИ.\1а. Они 
су непријател,и. 

Чији? Флоберови и Миндеровићеви? Балзакови и 
В. Глигорићеви? Шекспирови и Јурковићеви? Не! -веле 
они - они су непријател,и целог нашег друштва. 

Што је израз или заслепл,ености или инферналности. 
Јер за савремене писце, лекција коју дају и Шекспир и 
Балзак и Флобер, сваки посебно и сви заједно, мање је 
у оном што их чини сличним (висока вредност њихових 
дела, вредност трајања упркос пролазности ритмова и 
интервала њиховог асоцирања и мишл,ења), више у оном 
што их разликује, јер оне, разлике баш, и откривају 
пут којим је сваки од њих, полазећи од импулса сво
јевремене науке, дошао до свог израза, поступка, орућа, 
и изрекао, поред смисла живота у свету, и укус који су 
имали, страсти што су развезивалн, лепоте за којима 
су жудели. 

Не знам шта су Есхил и Сервантес знали о струк
тури свести и подсвести, шта о њиховим односима, алн 

код једног се улога ирационалног и надсвесноr уобли-
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чује у богове који су фатум; код другог - у опсесију 
витештва, у сударе идеала са привидним случајности.\1а 
сусрета и прилика. При чему снага опсесије што измиче 
реалности јака је колико и она реалност: човекова је 
вредност сујбективно већ изједначена са светом. 

И не само Есхил и Сервантес. Нема писца који није 
основу својих фабула изградио и на сукобу измећу su
perega, ega и ida, том вечно истом и вечно друкчијем 
спору измећу цивилизационих, друштвених компоненти 
психе и оних које то нису; али ЗНаЈ\10 да су ти писци, 
живећи неколико миленија или векова пре Фројда, бу
дући, дакле, »срећом« нефројдисти, линије драмског ус
пона и nада својих личности тражили и налазили тамо 
где их и ми (који бисмо могли бити »фројдисти« кад 
не бисмо били друго) тражимо и налазимо: у против
речјима историје у личности, у сукобима слојева који 
је компонују. То нам зам:ерају. Не може се писати -
поучавају нас - о нетипском, па ии о архетипском у 
нетипичном човеку. А психологија типског човека по 
њима није индивидуална, јер ни он није, по њи.vrа, ин
дивидуалнзован. Он је, по њима, једино и искл,учиво но
силац општих, друштвених идеала и зато позитиван, не

приватан, неличан. Безличан! 

Моли.\1 вас! 

У име, дакле, своје ангажованости на страни раз
воја друштва, по њи.ма, требало би да се правимо да 
не постоји оно што постоји и да ирационалног, нагон
ског нема. Признати то, значило би, убе15ују нас, навести 
друштвено биће да дезертира од друштвених обавеза. 
Смешно! Не маре они што због тог несхваћеног служења 
обавезама проповедају сужење л,удскости, што не спада 
у обавезе нашег друштва, које се, измећу осталог, за
рекло и да ослободи човека отућености. А што бисмо 
тиме дезертирали од дарова нашег соција,шстичког 
друштва човеку, такоће по њима, не смета. А што бисмо 
тог човека комплексира.1.и и више но што већ јесте, 

врло неважно. Маре они! То је ионако све привремено! 
кажу нам као утеху. Привремено као и живот, зар не? 

А,ш ту и почиње спор. Литература не рачуна с при
временошћу и не пристаје да држи човека на белом 
хлебу, и не пристаје да му, држећи га стално у запту, 
искрrшЈЬује све слободарско, све тотално л,удско, све 
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марксовско што социјализам ИМILUЩИра а што човек 
носи и јесте. 

На страну што не бисмо забранама изменили ишта 
у природи људских ствари. Сем што бисмо правили лошу 
литературу. Лажну. Неистиниту. Нереалну. Па према 
томе и нереалистичку. Но ни тад подсвест декретом не 
бисмо укинули. Њу, у им:е антинатурализма и антиеро
тике, у име малограћанске пристојности и трећередских 
идеала лаичке аскезе, можемо прећутати, ставити у апс, 
стрељати. Можемо прећутати један део човека и закљу
чати га. 

Али зашто бисмо то? Не увића.\f. Зашто да стреља
мо истину о целом човеку? То литератури у социјализму 
(и ван љега) не користи. 

Не пледирам ни за какву апсолутизацију ирацио
налног и нагонског. Имао сам и имам: прилике да и 
сам у песмама и у прози прелазим преко првих рефлекс
них сугестија нагона; сем кратковременог припадништва 
надреализму, залагао сам се и залажем се за литературу 

што би стављала у покрет све полуге човекове тотално
сти, коју никад нећемо исцрпсти, али којој се можемо 
асимптотно приближавати, све удаљенији од полазних 
стихија. Управо зато што смо већ јачи од љених џунгли 
у себи, управо зато не треба прелазити преко чиљенице 
постојаља нерационалних елемената што нас творе по
бедницима над љима, над собом. 

То је оно што тзв. реалисти не увићају. Не могу 
ли да увиде? Или- не желе ли да увиде? 

Нормални су то људи, ваљда, људи као и ми сви; 
па ипак они сматрају (види, на пример, М. Лалићев го
вор 1954. на проширеном пленуму Савеза кљижевника 
Југославије) да је Бихаљијево помињање атомске бомбе 
израз кукавичлука и дефетизма, а не знам више чије 
позиваље на Ајнштајна (Винаверово или Финцијево?) 
сигуран знак несељачког и малтене некосовског укуса 

за хохштаплираље. По истом хуманисти rrncцy, читање 
Фројда - чиста је тако рећи поповштина, мистика и ми
стификаторство. При чему тај исти романсијер тврди да 
је проrресист. 

Као да бити проrресиста обавезује да се не зна за 
Ајнштајна и..m за Фројда. Као да Маркс, Енгелс и Лељин 
нису читаА.и и стваралачки усвајали и научнике чија 
су открића много скромније револуционисала слику 
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света или слику о човековој nсихи но што су то учинила 
дела и теорије ове поменуте двојице бедника и .мање
вредна декадент~ 

Значи ли да тзв. реалисти не желе да признају пра
во човеку и литератури о љему да учине корак даље ка 

превазилажељу ситуационе отућености човечанства у 
каnитализму, корак даље ка досезању самосвести о сво

јој тоталности, данас очито друкчијој но у Балзаково 
време? 

Не ради се о злим намерама. У тrnтању је рћав 
укус, али и догматска заслеlllьеност. Откуд они код тих 
наших rrncaцa? 

Маркс негде каже да би се црква пре одрекла девет 
десетина својих доп.ш неголи једне десетине својих 
прихода. 

Хоћу да кажем: за десетак: се залажу наши реалисти 
борећи се против »нејасних метафора«. Испод оптужби 
и дреке, зебе једно врло чудно и можда врло подсвесно 
осећање уrрожености. Не Ј\ШСЛИ..\1 то вулгарно, у оном 
см.ислу »не лаје куца села ради«, или у смислу који 
се стао да намеће откад је Ј. Боновић реаговао како је 
реаговао на једну негативну критику своје поезије, за
лелекавши: »Поричу заслуге комуниста и комунизма, 
поричу нашу Револуцију сви који поричу вредност мо
јих песама«. Сажимљем садржине изјава и наnиса кад 
то наводњ\1. Њихов је смисао сводљив на то. Али ствари 
су комплексније. 

Чшьеница је да је друштвено, политичко и економ
ско урећеље ове земље најнапредније данас у свету, 
чиљеница је да човек 1у ужива већ данас највеће стварне 
слободе и чињеница је да са.\ю литература, која је у 
добром, у правом см.ислу речи модерна тј. савремена, тј. 
проналазачка, тј. револуционарна, може ту велику рево
луционарну епоху да изрази налазећи себе у отпору пре
ма ждановизму, али и у не мање жустром ОШiрању бур
жоаској, антисоцијалистичкој идејности, маскираној нај
различитијим фразама о слободи и човекољубљу. 

То су чиљенице. И пред љима, као и пред ма којим 
другима, људи-тrnсци при.нућени су да се одреде. Радују 
им се, поду-пиру их ако им иду у прилог, поричу их у 

обратном случају. Кад је реч о нашим реалистшщ сигу
ран сам да се ради о том »обратиш.& сАучају«. При чему 
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изјављујем опет да говорим о њима као писцш1Iа, не као 
о rраћанима. 

Рекао сам да образине понекад срасту за образе и 
да их је тад немоrуће скинути. Ни у поноћ, кад маске 
обично саме од себе падају. Био сам прннућен зато да 
се послужим хируршким скалпелом. Да би било јасно о 
чему се ради. 

Јасно да би било: не брига за морал и систем који 
тобоже уrрожавају личности тзв. модерннста, ако не и 
њихова тако рећи неразумљнна литература, малог, кажу, 
тнража. Већ луди страх од свега што сама другојачи
јост њихове литературе имплицира, без обзира на вред
ност или безвредност тзв. модернистичких дела. А суге
рира да се ова епоха у овој земљи без великих реали
стичких традиција неће изразити епигонишући старим 
.мајсторима, него тражећи и налазећи у литератури, као 
и у свему, своје, посебне, нове путеве. 

То је све. Такозвани реалисти не осећају се спо
собним да то учине. 

1959. 
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ЗАШТО ДА. IiE? 

У свом изванредном и last Ьщ 
ком уводном предаваљу на новосад~оt !еаst-:марксистич
ћарску кљижевност, Ервин liiинко ~ОЈ катедри за ма
устао и против националистичке Иск~е, Измећу осталог, 
кљижевне историографије; оне npolliл VЧИвости маћарске 

Сугерисао бих нашњ"~с1 стрУ'!н.а е И ове садашње. 
ториографије да сагледају себе и 1111Има ~терарне ис
нају један вид своје осећајне npaк~KYl1JaJy да препоз
само маћарског начина писан.а 0 н е У Шовенству не 
тури; време је да и наши, југословен адионалној литера
них историја пораде на ослобаЈsан.у ски IIUcци литерар
националистичких и других »национал наших уџбеника од 
притом потребу да и..м: скренем nа-'кн. НИХ« митова. Осећам 
ће се морати да ухвате у коштац, с к~ на накот с каквим 
самозадовољства, с каквим све не м квим nредрасудама 
митивизмом и фолклорюL\1 суровосталограћанским при-

n::ма 
Ма колико корени тих мегало · . 

свуда, нису свуда исти облици у Који маниЈа били исти 
Маћари и..м:ају круну светог СтеФана ~1~ се манифестују. 
r..ш немамо. Али ми имамо неnрn:косн Још којешта што 
које, мисле неки псеудопроrресn:вци ~веност светосавл,а, 
дванаестоме веку да би данас nоли n:cyвИI!Ie припада 
нека им га, чим политички не смета тички сметало, па 
да светосав1ьују кад им то чини :м~~ст:имо светосавце 

Није чудо што, захва~ьујући то: 
светосавц:и светосањъују и дан-данас Ј нечистој логиц:и, 
груд:и краљице Наталије обреновид~ а ..ъубите~ьи pin-up 
је и срамотно да се ту, у нашој, као ~UJ.uy, алн преглупо 

тамо у маћарској 
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књижевној историји, чују сузе што, каnл,ући из неистих 
очију на иеисти nатос, одјекују истородно и чине врло 
гласно туп-туп увек кад је у nитању њихово nолусакра
лизовано светостефанство или наше nолуфолклорно, nо
луnосвећено феудалство, које да је било хумано и благо 
и неексnлоататорско, па да је nрава штета што му клета 
судба посткосовска није дала прилике да се развије и 
nроцвета. 

Мурат је заrрдио, Бајазит уцвелио, Сулејман - уна
задио, и ја не славим nетовековно ропство ако немам 
слуха за nсеудоисторијска трућања. Не уздшnем ја, за
иста, и не nушта.\! носталгишуће хорске ахове над тим 
недоцветалим феудалне-националним цветом чије је крат
котрајно цветање омогућило, узгред буди речено, да 
дижу своје дворце и вуци и бранковићи и остале касније 
турске перјанице. Не, не осећам се ја национално оnле
мењен и бол,и од помисли на националне коленовиће, 
јер вел.може нису били моји стари, па вероватно не бих 
ни ја то био постао и да су се nоменути феудални 
л,ил,ани несметано развијали. Кад кажем ја, 1\ШСЛИ.М и 
на вас који ме читате, али и на оне који данас куку
мавче за тзв. косовском демократијом и свим осталим 
њеним :мупш:~r и нежним: дорћолским: пocAOBIL\ia, на
ставл,ајући да се руше од зора и севдаха на меки део 
лећа nред немањићком миро-и-(не)вино-точивошћу па, 
с чашама шnрицера, косолепеша, а косолепетања и ко

соволуnетања, доливенiL1\I на оне раније, искаnл,ене, за
боравл,ају суровости Душановог Законика према отро
цима и меропсима, и нетрезни наставл,ају да у души 
дижу чашу у здравл,е оног прадедовског »НИКО нема што 

Србин имаде« и да их опет дижу, јер »анћели српски 
лепо поје славећи бога Србина свог«, који, кафански 
србујући ушеснаест, седи, као што знамо, на nлаво~r 
небу »српске боје« уз л,уте и вињаке, и више од 16 сати 
дневно по nодру:.\rско-друмскiL\1 механама и бурде.-ъiL\rа. 

Жалосне су емотивне координате у којима се и да
нас крећу баштиници ни за педал,, у смислу напретка, 
непо:мереног знања Павла Поповића и брата му Богдана 
и осталих им nомоћника чија духовна деца и дан-данас 
искрено уживају у Конацима ипак не сасвим побелелог 
Црњанског и, коначећи на сумњивом логу, није чудо што 
nадају у севдах њиштећи »јој да си c:I\Iaлa биберово зрн
це« и »дрнда вуну драгоме за гуњу«, а у На Гази-Местану 

336 

откривају врхунац nоетске кулминације и најмисаонију 
светску nесму. Испод којих јасно долази онај Миле који 
»тарабе броји«, као други на ранг-листи мисаоности. Ти 
ће исти nотомци nоводом разноразних коренских а не .. 
наћених у анжујском и кантакузенском пртл,агу неуве
зених косовских бо-н-жура, !'ОБорити о авалско гау-рис
.. анкарској националној самосвојности, недостиrнутој ни 
досезивој. 

Особености се могу тумачити и историјски и етнич
ки, статистички и статички, али оне се не могу етнички 

бодовати навијачко:м: техником: и мисаоношћу оне врсте 
што служи бодовању пораза државног фудбалског тима, 
нити менталитетом који је сnреман да у Шекију види бу
дућег осветника већ давно освећених Сливница. Наши ти 
немачки zау-ови, наши гумени рисови, наше анкаре у 

које наша нашкост није nустила никад ии сидра ш:r 
анкаре, то су зоодијаци оне нашкости и посебности (»на 
небу седи Србин бог«) којој даје толико маха нека наша 
дневна штампа објавл,ујући закаснела солунашења и nод
риrивачка националнстичка ачења. Да су нискоразинска, 
сви се слажу, али нису вишег нивоа ни она изузетнија, 
што се хоће интелектуална, одиста мање балканска, али 
више намастирска, тј. не нама, већ тамо ЊIL\Iа-(па)стир
ска, али не стилска, тј. нас-тас-ије-(пије)вићевска, тј. не 
нас-него њих-тасије-вићевска, заnраво вицевска. 

Све су то полови подједнако заостале, не невицка
сте и јадне назовиједне наше интелеюуалности која од
бија да сваки дан стваралачю:r ради, као да су на днев
ном реду дани још увек и само јавашлијски. 

ПроlПАи су, треба им рећи и понавл,ати то док не 
укапирају сви колико их има. С ЊIL\13 је прошло и nусто 
турско, и друга су времена настала: ова; времена разу

мевања посебности; времена поштовања разлика у име 
л,удске истоветности; времена велике л,убави према дру

гима и нежности према њудима свуда, л,уди:м:а свима, 

не само према онима који се препознају у нашем неугод
но угодном разговорофилству. Јер савремено самоосећа
ње националног не апсорбује све што савремена култура 
нуди, на Истоку и Западу, и не nрима nрито~r вересију 
за готово, као што то чине још увек неки стали на пола 
тог тешког nута. Мислећи да с места што су заузели 
пуца једини могући видик, nолуистине које они претачу 
пролазе пре кроз каце што их nразне него кроз истинске 
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њихове мисли, па место да створе на основу разнога 

своје, ново и друкчије и боље, они се задовољавају по
нављањем оног провереног вековима што и једино може 
изгледати сигурно и вечно том интелектуалном полусвету 

који не тражи себе на плану на ком је национална егзи
стенција у овом времену још једино и моrућа, него ·је 
>>Открива« тамо, у прошлости, где је немоrућа, и етничку 
посебност, која је историјска, дезисторизује, и залшшља
јући да је једна, та етапа, трајна, подводе процесуалност 
статичности. Притом чине напор да би осећали како су 
се Срби 19. века самоосећали. Ј а, из 20. века, то, у 
систему који је наш, више не верујем. За мене таква 
подгрејана осећања представљају национални нихилизам. 
Јер неродољубље није сарма што крчкањем у истом лон
цу постаје боља. А не значе национални нихилиза.\1 поку
шаји да се ова социјалнстичка Србија не задовољи оним 
фантоl\ШМа саме себе каква је била. Њен ниво, онај 
стваралачки, онај пресудни мисаоно, не одјекује на 
рошТИЈnском цимбалу, и није више битно ћевабџијски 
и није пл,еска··вичарски; он, тај ниво српског национал
ног самоосећања, не дави своју тугу преголему и не 
умирује своју савест вазда узнемирену ракија.\ш (дуп
лим) а амбиције тапкањем у месту и муљањем rрожћа 
у каци пуној пијаних демагошiшх испарења без сокова. 
Да не постоји та пол.овична и полићка склоност ка само
хвалнсању, то лшсаоно мастурбаторство, било би у нас 
мање л.итерарног увоза и мање петовековног наноса, 

мање литерарних переца н мање одушевљења »малим 

човекоl\I«, више револуционарног духа и више реалне по

езије, какву сугерира наше реално стање а не епиrонско 
сећање и пијаничко подриrивање. 

Не понављајте што сте ми већ реКАИ. 
Да не воАИМ свој народ и своју зеМЈnу, зар бих се 

гневно на косовске демократе и манастирске комунисте, 

на светосавска поезијања и снобовска србовања, што, 
традиционалишући, мало-помало, са степеника на степе
ник, почињу да се развијају уназад, идући од роштил,а 
ка конзерви корнедбифа. 

Та кутија корнедбифа није сл.учајна. Она постоји. 
Од једног сам снобовског носталгичара чуо да су ћевап
чићи од аргентинског к. бифа - одлични. Можда, иако 
не мислилr па ћевапчиће од к. бифа, него на оно што 
су нal\I и К. новине сервирале староставнољу-бног. И не 
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само оне. И некадашњи космополити, као М. Павловић 
или В. Попа, ушли су у гравитационо поље прошлосто
љупства. Интерес за уметничка осмишл,авање )!ШВИХ им
пулса чини им се »демодираним«, а србовање - универ
залним. У ствари, у питању је еmiгонска неспособност 
за »вруће<< емисије. Али мислити да пошаст враћања 
националним, вечним вреднотама хара само мећу писци
ма, наивно је. Епигони тих повратака сликају, вајају, 
:музицирају, али више од свега утакмичишу навијачiш 
и кафанишу мераклијски. Је ли у питању рецидив нивоа 
сељачких идеологија, у часу кад је постало обичај веро
вати у аутоматско репродуковање оне једино моrуће, 
марксистичке? Не верујем. Но ту управо и настаје спор 
са живим мртвацима и осталим из бескрајног таласа »др
веног гвожћа<<. Не видети њихове мутне и сентименталне 
напоре да оптерете ранце које носе путници кроз са
дашње време још неком новом и новом и новом тамнови
лајетском идејицом из неког 13. и 14. и 15. и боктепита 
каквог де.мократскоz и дакако социјалистичкоz феудалног 
века, не видети да данашња настасијевићевштина не 
нuче из истог духовног муља из ког су ницале и остале 

»идејне<< емигрантштине тих минулих времена, него из 
неких реалних, нерешених јер недовољно још разговетних 
Иl\шулса овог; неразговетних зато што су епигони стали 

да их »разрешавају<<, епигони, а не ствараоци; не видети 
у духовној КАИМИ папинско »националниХ<< и догматско
-лериковских стаклених леја за дулеке мщућност да до
чекамо само још једну жетву тиквана, не видети реалне 
везе измећу »традиционалиста« и »реалнстичких« одушев
љеника за сељачко поштење, једну врсту менталног не
схватања и интелектуалне недораслости за наш свет у 

току настајања, не видети у општем критичарском оду
шевљењу за Д. Матићев идејни je-m'en-fout-изa.\1 удру
жене отпоре који, ако се и не слажу у роду, слажу 
се у падежу: но не видети уз њихову истовремену крат

котрајност осућеност да падну и пропадну - значи не 
водити битке и не видети стварне фронтове, значи и 
не хтети прихватити једину реалну битку коју наша про
гресивна интелигенција може и мора да прими, прихвати 
и ш<анча како треба, да би учинила реалним оне прет
поставке о дизању нивоа куАтуре и почеАа распре, не 

усмерене против, него за, да би, једноы речи, почеАа 
борба .мшшьења поводом нових ствари у цил,у њиховог 
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развиј~ња; а не вечито nродужавати гомбање измећу 
исторИЈСКИ nревазићених и савременобудућих, измећу 
осућених унаnред епигонских ставова и оних кочилачких 
сх~атања чије заблуде, залети и недоучености могу бити 
и Јесу IIАодни у највећем броју случајева. Не правећи 
се слеп и глув nрема тим отпорњ\tа, не гадећи се »nрл.а
вог посла« чишћења, треба се заложити са релативним 
зато закашњењем, али заложити, да се још једна хи
л.адугодишња или не, али једна дуготрајна инфериори
стичка лаж уклони из свих глава, оних метафоричких и 
стварних наставника и исто такве стварне и метафоричке 
деце, а с њом и једно архајско осећа:ње судбине, медије
вално осећање неслободе и једно буржоаско осећање 
националне посебности, увек сnремне да, патетишући 
намртво, продаје рогове шовенске нетрпел.ивости и на
ционалистичке самодопадд:,ивости за свеће хуманистич
ког интернационализма. 

Треба се борити. 
И нека у IПинковим илеменит~критичким речима 

наћу разлога за истраживања и стварне анализе сви 
истински nрогресивни л.уди који ће разумети зашто би 
било довол.но З&\1енити, кад је реч о текућим схвата
њима националних историја литературе, nридев маћарски 
nр~девима срnски, хрватски, словеначки, итд. na да д~ 
би~емо, упркос разликама, уместо оне маћарске, текстове 
КОЈима су и нама самима nуњене главе али којима се 
наставл.ају да филују и дан-данас млаћима и ревнијима 
но што смо, ако не и ревнијима но што смо бњш. 

1960. 

340 

САVТИТИ, ДОЗИВАТИ БVДVБ.НОСТ 

Оно што је мени изванредно у радовима тих мла
дих л.уди, то је извесна доза утоnизма, а утоnизrо.r је 
увек поставл.ао себе, отварао себе nрема ономе што 
долази. 

Ја имам нарочите симпатије за л.уде који су сп~ 
собни да виде дал.е од тренутка у коме живе, да слуте, 
дозивају будућност, и да је »аконтирају« (извините за 
такав израз). 

Мтшьења младих, нарочито реферат Душана Мака
вејева на Другом стражиловском сусрету, изванредни 
су подаци о једном расположењу и стању духа који су 
им исто тако блиски. Мећутим поменуо бих дилему п~ 
јединих о nасивности мећу младим л.удима, о nасивности 
nрема различитим врстrо.ш естетичких критерија који су 
се за ових десет година борбе nротив догматизма поја
вили, формирали, настали. 

Данас и бивши догматичари у литератури и есте
тици не догматишу тако интензивно, или се бар вешто 
nраве да то не чине више. МисЛЊ\1 да није то у питању. 
Мени се чини да се у низу, како бих рекао, манифеста
ција тог нашег укуса, нашег југословенског укуса, јав
л.ају неке тенденције које мислим да успевају - то је 
мој утисак - да успоравају сам развој, кретање литера
туре ка спознаји и изразу себе у овом тренутку. Један 
вид окретања ка nрошлости који је манифестан у свим 
нашњ\1 центрима, у Београду као и у Сарајеву, у Сара
јеву као и у fоубл.ани, у fоубл.ани као и у Загребу, 
јесте култ који се огледа- у Србији, конкретно, у пре-

341 



високој оцени значаја фреско-сликарства наших мана
стира, који претераним акцентуирањем на неки начин 
затвара себе акутнијим, живљим, наметљивијим пробле
Ј\IИма овог човека и овог времена. 

То је једно. 

Друго, то би се могло назвати юзопроквојношћу -
узимање субјективних категорија за објективне, и обр
нуто - објективних за субјективне. 

На пример, постоји мода, тако рећи, да млади људи 
пуштају браду. Кад ја видим браду, извините за израз, 
за мене је, у· овИм мојим' ГоДИнама; щ 'чет!-пi:к. Мећутим, 
ја ту своју личну, субјективну асоцијацију на браде не 
могу да наметнем као некакво објективно гледиште. Јер 
младић који данас пушта браду чини то да би што пре 
изгЛедао као зрео човек. Или, видети у фар:.rеркама које 
се данас носе и по селима и ·у нашим градовима -: 
>>американизам«, или видети у љубави за џез-пес.\Iе и џез 
уопште једно »приклањање Западу«, како су многи пре 
неколико година мислили и писали, значи бркање суб
јективних схватања са објективним и третирање· тих 
субјективних схватаља као објективно важећих судова: 
Реч је о честом мањку историзма. Један историјски од
нос према разним феноменима код нас спада у ону 
врсту ствари пpe:vra којој сви 11ш имамо ?-rало отпора. 

Искористио бих прилику да наведем неке психа:. 
лошке и статистичке податке .. , У селу Војловици близу 
Панчева једна екипа социолога је недавно испитивала 
l\Шш.-ъења и жеље Ј\1Ладих људи. Било је постављено И 
питање: »Шта мислите да је најважније у овом тренут~ 
ку?« Од учесника у анкеn1 стотину и четворица су 
рекли да је најважнија ствар урећеље села, изградља 
асфалтних тротоара, простора за паркирање итд. А сто
тину и три млада човека рекли су да је најважније да 
се доврше школе. Само је један једини рекао - да је 
најважније да се смањи порез. 

Износећи ове примере, хоћу да кажем да ми се 
чини да је процес у току који је захватио нашу земљу; 
наше људе, у толикој мери изменио интересоваља, пси
хичку структуру младих људи да се у једном селу налази 
са.\ю један млад човеi\. са »кулачким« схватањима (да 
употреби:~r стари ждановскп израз), а да су остал.и за
узети процесом претвараља, индустријализирања тог села 
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и процесом претвараља тих сељачких душа у савремене, 

модерне људе социјалистичке Југославије. 
Што се тиче схватања појма интелигенције, мислим 

да је овде-онде остало нешто од старог гледања на љу. 
Данас интелигенција не долази углавном из rраћанских 
и малограћанских редова. Она долази у великом броју 
са »Штраубштока« у фабрици, радници уче на факулте
тима после полагања пријемних испита. Само се у Сомбо
ру око три стотине радника уписала на економски, 

правни, и не знам које друге факултете. 
Самим тим многи проблеми мењају се из основа, 

и ми писци, без обзира што неко потиче из малогра
ћанске, неко из радничке, неко из сељачке средине, ми 
смо сви у једнакој мери прожети смислом ове револу
ције, свега што се код нас изграћује и ствара. И мислим 
да ту нема никаквих супротности, да никаквих специ

јалних противречја мећу нама не би требало да буде. 

1960. 
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НАПОМЕНА 

У овој кљизи сабрани су Давичови есеји и раз
МИllliЪања о tmсцима и уметницима уопште, о њиховим 

делима и кљижевним покрети.ма у нас. Већн: део објав
љен је у периодичној штампи. Ближи подаци налазе се 
у Библиоzрафији, на крају ХХ књиге ових Сабраних дела. 

О Тину 1\:0Z више нема реч је Давичова на Акаде
мији одржаиој у спомен на Тина Ујевића у Београду 1955 
(Коларчев универзитет), а Ведри усамљени!\: говор на 
комеморацији у Загребу исте године. 

Текст Од ucтoz читаоца - приказ књиге Марка Рис
тића Предzовор за неколu!\:о ненаписаних романа- био 
је намењен првом броју Нове мисли, али га редакција 
није објавила. 

Варијација за једну С!СUЦУ за !<:ритику или Живео ба
ра!\: била је написана за Аело поводом 'Критика за Крле
жиног Аретеја, али је аутор одустао од објавл,ивања због 
болести Боре Г ли.шића. 

Објашњења »Чове!\:авоz човека«, део су говора Оска· 
ра Давича на састанку основне организације СК 1955. го
дине, у јеку критика и жестоких напада на ову Дави· 
чову кљи.гу. У истом периоду настала су и Оzледала што 
црвене. 

Белеш!\:а поводом »Од немила до недраzа« реч је у 
дискусији о књизи Милана Дедннца у У дружењу књижев
ни.ка Србије 1957. 

Остали мањи текстови изговорени су на разним три
бинама, а датирани су на основу ауторових података. 

Из књиге Пре подне, објавл,ене у новосадском: Про
zресу 1960. године, овде су ушли есеји: Ка.иен смутње или 
Антибабилон, Н е!\:ореспонденција с кореспонденто.и и сте
нограм О томе. 
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